Zprava o hodnoceni vyuky v magisterskych studijnich
programech na Ustavu soudniho inZenyrstvi v zimnim
semestru akademického roku 2018/19

1. Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2018/2019 na Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT probéhlo
kazdoro¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentii. Ukonceni ankety po konci zkouskového
obdobi zimniho semestru bylo provedeno obdobné jako v minulych letech.

2. Vymezeni vnitini normy, podle které je zprava vypracovana

Tato zprava se tykd hodnoceni vyuky v celoskolskych navazujicich magisterskych studijnich
programech zajistovanych Ustavem soudniho inZenyrstvi VUT. Vyhodnoceni ankety se tyka jak
dobihajicich navazujicich magisterskych programti Soudni inZenyrstvi a Rizikové inzenyrstvi, tak
i nové akreditovanych studijnich programu Realitni inZenyrstvi, Expertni inzenyrstvi v dopravé
aRizeni rizik technickych a ekonomickych systémi, ve kterych byla vyuka zahajena poprvé
v akademickém roce 2018/19. Hodnoceni je vypracovano v souladu se smérnici ¢. 73/2017 Pravidla
pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

3. Udaje o poltu studentii: celkovy polet zapsanych studentii a procentni podil
studentu, kteii se zucastnili hodnoceni

Vzhledem krozdilnému poc¢tu studentd jednotlivych pifedméti je twCast studentd na anketé
vyhodnocena v procentech. Z diuvodi porovnatelnosti vysledka s pfedchozim rokem jsou spole¢né
vyhodnocovany udaje pro druhy roénik vyuky v oborech Realitni inZenyrstvi (dale jen obor REI) a
Expertni inzenyrstvi v dopravé (dale jen obor EID) studijniho programu Soudni inZenyrstvi a prvniho
ro¢niku novych studijnich programu Realitni inZenyrstvi (dale jen SP REI) a Expertni inZenyrstvi
Vv dopravé (dale jen SP EID). Obdobné je spole¢né vyhodnocovana vyuka v prvnim ro¢niku nového
studijniho programu Rizeni rizik technickych a ekonomickych systémii (dile jen SP RRTES) a
druhého roéniku dobihajiciho studijniho programu Rizikové inzenyrstvi (dale jen SP RZI). Celkova
pramérna ucast ve vSech studijnich programech se oproti loniskému roku snizila z 6,25 % na 5,12 %
studentll daného predmétu. Nejvice jeden predmet hodnotilo 9 studentt.

Piestoze celkova ucast studentii na anketé zustava pomérné nizka, hodnotici komise véfi, ze to neni
dano nedostate¢nou propagaci ankety. Studenti jsou k hodnoceni vzdy i vicekrat vyzvéani. Vétime, ze
nizka Gc¢ast neprameni ani z nizkého zajmu studentti, nybrz je dana ptevazujici spokojenosti.

4. Seznam otazek dle ¢l. 4 odst. 6
V anketé studenti mohli hodnotit a vyjadtit se k deviti otazkam.

Pét otazek se tykalo predméti. Ctyfi otizky mély &iselné hodnoceni na stupnici 1 az 10 (ohodnotte
1. uzite¢nost zatazeni pfedmétu do studijniho planu, 2. obsahovou naplii pfedmétu, 3. vhodnost
casového umisténi pfedmétu ve studijnim planu, 4. technické zabezpeceni vyuky) a jedna otdzka
umoziovala textové hodnoceni (5. uved’te piipadné pfipominky ¢i navrhy k pfedmétu).

Ctyii otazky se tykaly vyudujicich téchto predmétd. Tii otazky umoziiovaly &iselné hodnoceni na
stupnici 1 az 10 (ohodnotte 6.odbornou urovenn vyucujiciho, 7. pfipravenost vyuky ze strany



vyucujiciho, 8. pedagogické schopnosti vyucujiciho) a jedna otazka byla s textovym hodnocenim
(9. uved’te ptipadné pripominky ¢i navrhy k vyucujicimu).

5. Dostupnost vysledkii hodnoceni dle ¢l. 4 odst. 9 pro c¢leny akademické obce
vysokos§kolského ustavu a fakult podilejicich se na uskute¢iiovani SP

Po ukonceni hodnoceni jsou vysledky hodnoceni vSech pfedmétii dostupné ¢lentim akademické obce
VUT zapojenym do vyuky v celoskolskych studijnich programech. V souladu s ¢lankem 4, odst. 10
smérnice se témto zvefejiiuji vysledky k predmétim, k nimz se vyjadfilo nejméné 10 % z poctu
studentt, ktefi maji ptislusny predmét zapsan.

Kazdy vyucujici pak ma prostiednictvim informacniho systému pfistup ke kompletnim vysledkiim
svého hodnoceni vcetné slovnich komentaii studentii. Pfistup ke kompletnim vysledkiim hodnoceni
predmétl v rozsahu své plsobnosti (véetné slovnich komentaiti studentli) maji vedouci vyukovych
pracovist, garanti pfedméti a garanti studijnich programii. Akademické vedeni vysokoskolského
ustavu ma pristup ke kompletnim vysledkiim hodnoceni v§ech predméta.

Zpravy o hodnoceni jsou téz zvefejniovany na internetové strance webu VUT ,,Hodnoceni vzdélavaci
¢innosti studenty* a rovnéZz na internetové strance vysokoskolského ustavu.

6. Zpusob projednani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi a vedoucimi vyukovych
pracovist’

Zavéry z hodnoceni ankety jsou projednavany s garanty studijnich programi, s vedoucimi odbori
a zprava z hodnoceni je té projednévéana na kolegiu feditele USI VUT a v akademickém senatu VUT.
V piipadé zjisténi zavaznych nedostatkii hodnotici komise navrhuje fediteli USI VUT projednani
pfipadu.

7. Vyjadreni vedoucich vyukovych pracovist’ (popf. garanti predméti) k pripadnym
pripominkam v oblasti jejich ptlisobnosti

Bézné je ponechano na vili vSech pedagogii, jak hodnoceni studentl zohledni ve své dalsi ¢innosti.

V ptipadech, kdy je pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, véc s nim projedna jeho nadiizeny. Na

zaklad¢ anket v uplynulém obdobi doslo k nékterym zménam pii zajisténi vyuky.

Pripominky studentl tykajici se skladby studia, pfip. i obsahové napln¢, jsou zohlediovany pii
periodickych upravach studijnich programu.

8. Hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci
¢innosti fakulty

Z celkového poctu 40 predmétd, které byly vyuCovany v zimnim semestru akademického roku
2018/19, bylo studenty hodnoceno 34 piredmétu (o dva vice nez loni), z toho 21 predmétt ve SP REI,
EID a v oborech REI a EID a 13 pfedmétu (o 5 vice) ve SP Rzl a SP RRTES.

Z celkového poctu vyu€ovanych predmétil jich bylo hodnoceno 85 %. Primérmé hodnoceni predmétt
na stupnici 1 az 10 bylo 7,3 %. Ve srovnani s pozitivn¢ hodnocenym lofiskym rokem, se hodnoceni
v priméru zhorSilo 0 1,5 bodu. Z hodnocenych pfedméti vice nez 80 % (82,4 %) ziskalo hodnoceni
vy$$i nez 6. Z hodnocenych pedagogti 83 % ziskalo primérné hodnoceni vyssi nez 7. Prestoze doslo
Kk ur¢itému poklesu v praimérném hodnoceni piedmétti, praimérné hodnoceni pedagogi zlistava vysoké
8,3 bodu.



K vétsing predmétt se vyjadiilo 3 a méné studentd. Vice nez 4 studenti se vyjadiili ke ¢tyfem
predmétim. Ve SP REI a EID se jednalo o Matematiku (9 studentt), Podnikovy management (7
studentil), Katastr nemovitosti a katastralni zakon (6 studenti), Rizeni rizik ve firmach a organizacich
(5 studenttt).

Jak vyplyva z vyse uvedenych udaji, nejvice studentli se zapojilo do hodnoceni nového predmétu
Matematika ve SP REI a EID. Studenti se vyjadfovali pfedev§im k rozsahu ptedmétu a k jeho zatazeni
ve studijnim planu ve velmi Sirokych mezich, a to od nazoru ,,zajimavy pfedmét a pro dalsi zivot
uzite¢ny* az k nazoru ,,naprosto zbytecny predmét® ¢i ,,zbyteéna zatéz navic*. Primérné hodnoceni
predmétu bylo celkové pomérné nizké (3,8 bodl), nicméné hodnoceni vyucujicich bylo podstatné
Vyss§i, v pruméru 7,3 a 8,5 bodd. I pfes problémy, na které studenti otevien¢ Uupozornuji, 1ze dovozovat,
7ze minimalné snahou zapojenych pedagogli bylo, aby studenti pfedmét pokud mozno zvladli. O
potiebnosti matematiky v technicky zaméfeném SP ziejmé nelze pfiliS pochybovat a vétime, ze
studenti hlubsi zdklad matematiky oceni v dalSich pfedmétech a zejména pii tvorbé semestralnich
praci a diplomové prace. Na zdkladé¢ dosSlych slovnich komentait vSak bude na urovni garanta
pfedmétu a garantt studijnich programl znovu posouzena potiebna hloubka znalosti v navaznosti na
profily absolventi. Za vhodny podnét povazujeme i moznost rozlozeni studijni zatéze do vice
semestr. Za v8echny komentate tak dékujeme. V souvislosti s pfedmétem Katastralni zakon se jesté
jednou omlouvame za administrativni nedostatek, kdy Vv informaénim systému byl, v rozporu
s popisem V karté pfedmétu, nespravné uveden zpusob zakonCeni. Tim, ze se jedna o piedmét
profilujici a dilezity pro realitni ¢innost je skute¢né nezbytné, aby studium bylo zakoncéeno, tak jak
vyplyvalo z karty predmétu, tedy zkouskou a nikoliv pouze zapoctem, jak bylo na pocatku semestru
nespravné uvedeno v informa¢nim systému. U pfedmétd Podnikovy management a Rizeni rizik ve
firmach a organizacich se jedna o podnéty ve vztahu k pedagogiim, u druhého zpiedmétd se
upozoriiuje téZ na problém souvisejici s rozdilnou Grovni vstupnich znalosti studentti z technickych a
ekonomickych obord. U interdisciplinarnich oborti, do kterych vstupuji studenti s rozdilnym
zamétenim predchoziho studia tento problém nelze zcela odstranit. Garanti predmétd vSak budou na
podnéty studentd upozornéni tak, aby je mohli vhodné vyuzit ve své dalsi ¢innosti.

9. Vyjadreni k pripadnym slovnim komentarim studentii k jednotlivym predmétiim a
vyucujicim (pouze tehdy, pokud maji komentare obecny charakter)

Dékujeme studentim i za jejich slovni komentafe, k dal$im pfedmétim nez vyse uvedenym. Slovni
komentaie povazujeme za dulezité, nebot vzdy vice piiblizi osobni nazory studenti a byvaji i
vyznamnym podnétem pro dal§i zlepSeni vyuky. Je nutno konstatovat, ze vétS§ina uvedenych
komentait, i kdyz jsou podnétné, povétsinou nevyzaduji reakci.

Rada komentafii se omezuje na konstatovani typu: ,,bez pfipominek®, ,,74dné nemam®; nékteré jsou
konkrétni, ocenuji vyklad pedagoga, obsahovou naplii predmétu, ¢i obsah praktickych cviceni:
»VyuCujici se snazi, aby studenti pochopili vyucovani. Nazorn¢ ptednasi probiranou latku...,
,»CviCeni probihala v pfijemném duchu, kdykoli mél kterykoli student dotaz, byl mu zodpovézen.*,
»Velice uziteCny predmét. Pan docent zkousku pojal zplisobem, o kterém si troufnu Fict, Ze jsem se
naucila mnohem vice (vypracovani tfi analyz na konkrétni téma), nez kdybych se méla na zkousku
nadrtit teorii a pak ji za par dnii zapomenout.*

Jiné upozornuji na potiebu vhodnéjsiho zafazeni predmétu: ,,Pfedmét byl z hlediska ¢asu velmi
naro¢ny, coz v obdobi, kdy se ¢lovék ma vénovat diplomové praci, neni zrovna idealni. Jinak bych
fekla, Ze je to skvelé shrnuti a zesumirovani toho, co, jak a kdy se ve stavaiiné déla“. Objevuji se i



nazory rozporné od: ,,Naprosto zbyte¢né vynucovani autority. Pro m¢ osobné nepfijemné...“ az po:
,»vynikajici ucitelka®.

V jednom piipadé lze pak dovozovat, ze alespoii jeden ze studentl nejspiSe pouzival hodnotici
stupnici obracené. Jednalo se o hodnoceni 3 studentd, kteti slovné uvadéji prvni: ,,Nemam vyhrad k
predmétu jako celku®, druhy: ,,Klidn¢ mizete zafadit do rozvrhu vice hodin tohoto pfedmétu, je
naprosto bozi! Zcela se hodi k oboru EID®, tfeti: ,,bez ptipominek®, hodnoceni je vSak 2x 10 bodu a
jednou v rozmezi 1 az 3 body. Zavérem tedy upozoriujeme, ze vV souladu s pokyny pro vypliovani
ankety, na stupnici 1 az 10 stupeni 1 znamena nejhorsi, stupen 10 nejlepsi.

Dékujeme i za podnéty, které vytykaji nékteré nedostatky tykajici se organizace vyuky, ¢i pfistupu
vyucujiciho ke zkouseni. Tyto pfipominky jsou posuzovany individualné a jsou dulezité pro jednotlivé

pedagogy.

10.  Zavér a podékovani

Vedeni USI VUT dé&kuje vem studentiim, kteii se hodnoceni zi¢astnili. Rovnéz dékuje pedagogiim,
kteti se pripominkami studentl seriézné¢ zabyvaji. Soucasné¢ vSechny studenty vyzyva, aby se
Vv dostate¢ném poctu zapojili i do hodnoceni kvality vyuky Vv letnim semestru akademického roku
2018/19.

V Brné dne 26. 3. 2019

doc. Ing. Robert Kledus, Ph.D.
zastupce ustavu pro studijni zalezitosti



