Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech/oborech na Fakulté podnikatelské VUT v Brné v zimnim
semestru akademického roku 2022/2023

1. Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2022/2023 probéhlo na Fakulté podnikatelské VUT v Brné
kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni probiha v elektronické formé v
informacnim systému, pricemZ kazdy student ma pravo zucastnit se hodnoceni anonymné.
Nékolikandasobna ucast jednoho studenta pfi hodnoceni jednoho pfredmétu je vyloucena.

2. Vymezeni vnitfni normy, podle které je zprava vypracovana

Tato zprava se tyka hodnoceni vyuky v bakalafskych a magisterskych navazujicich studijnich
programech, které jsou organiza¢né zajistovany Fakultou podnikatelskou VUT v Brné a je vypracovana
v souladu se smérnici ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT
a zaméstnavateli (dale jen smérnice).

3. Udaje o poétu student(

Pocet studentl celkem v pfedmétech v zimnim semestru: 13 170
Pocet studentd, ktefi se zucastnili ankety v zimnim semestru: 845
Pocet hodnocenych predméti: 120

Srovnani poctu studentl v predmétech a poctu studentd, ktefi se zicastnili ankety, je uvedeno v grafu.
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Pocet hodnocenych pfredmétll a pocet odpovédi je uveden v nasledujicim grafu. V porovnani s letnim
semestrem 2021/2022 se pocet hodnocenych predmétl a pocet hodnoticich studentd pohybuje na
podobnych podtech. Pfedbéiné lze usuzovat, Ze tento vyvoj se po transformaci studijnich obor(,
pandemii Covidu-19 a prominuti prijimaciho fizeni v pfedchozich letech postupné stabilizuje, cemuz
blize napovi vysledky ankety za letni semestr 2022/2023.
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V porovnani s letnim semestrem akademického roku 2021/2022 Ize konstatovat, Ze v zimnim
semestru 2022/2023 se hodnoceni pohybovalo na pfiblizné stejné Grovni, tedy 6,42 procent, coz znaci
velmi mirny pokles o 0,3 procentniho bodu.
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V nasledujicim grafu je uvedeno rozloZeni, kolik procent studentl z téch, ktefi maji zapsany predmét,
se zUcastnilo jeho hodnoceni. Nejvyssi pocet hodnocenych pfedmétd je v intervalu od 1 do 10 procent.
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Snahou vedeni fakulty bude ve spolupraci s AS FP nastavit motivacéni faktory studentiim tak, aby se
vétsi pocet hodnocenych predméti presunul do intervalu <11 — 20>, vyhledoveé pak (2025+) v souladu
se Strategickym zamérem fakulty a hodnocenim kvality do intervalu <21 - 30>.

4. Seznam otazek
Do ankety je zafazeno nékolik typl otazek, které jsou rozdéleny do dvou skupin:

- Otdzky tykajici se hodnoceni predmétu.
- Otdzky tykajici se hodnoceni vyucujicich.

Na fakulté jsou v anketé zarazeny otazky ve skupinach, které lze pouzit pro hodnoceni predmétl ve
vSech studijnich programech. Pro Ctyfi studijni programy si garanti sestavili vlastni sady otazek.

Seznam otazek je uveden v Pfiloze 1.

5. Dostupnost vysledk hodnoceni

Dostupnost vysledk( hodnoceni Anketa Hodnoceni predmétl je spousténa se zacatkem zkouskového
obdobi a konci cca 14 dni po jeho skonéeni. Po sko¢eni ankety jsou vysledky zvefejnény ve studentském
informacnim systému Studis (v modulu ,Vysledky hodnoceni predméti”) a to po dobu 2 mésicl. V
modulu jsou zobrazeny vsechny hodnocené predmeéty fakulty, se zdkladnimi statistickymi Gdaji (jako
napf. Ustav predmétu, semestr predmétu, pocet zapsanych studentl, pocet studentll hodnotici
predmét, atd.) V detailu predmétu jsou pak dostupné vysledné statistiky predmétu (napr. celkovy
pocet zapsanych studentll, pocet udélenych zdpoctl, pocet Uspésnych absolventli predmétu,
pramérna znamka, atd.), stejné tak i statistické prehledy z odpovédi na jednotlivé otazky vcetné
grafického vyjadreni.



V modulu je mozné filtrovat dle akademického roku, podle semestru, zkratky predmétu, nazvu
predmétu a druhu vypsané ankety (prezencni nebo kombinované studium). Pro studenty je anketa
dostupna pouze v informacnim systému Studis po dobu, kterd je nastavena v parametrizaci dle zadani
vedeni fakulty.

Zaméstnanci maji moznost nahlizet do vysledkll ankety z informacniho systému Apollo (modul
Hodnoceni vyuky a ankety) anebo z webového informacniho systému Teacher, pficemz pfistup neni
nijak ¢asové omezen.

6. Zpusob projednavani vysledkt hodnoceni s vyuéujicimi

Po uzavieni ankety jsou akademicti pracovnici informovani o dostupnosti vysledk( v IS Apollo. Reditelé
ustavll se seznami s vysledky hodnoceni pfedmétd, které garantuji a vyucuji zaméstnanci Ustavu. S
garanty predmétq, pfipadné dalsim ucitelem, jehoZ se hodnoceni dotyka, projedna vysledky hodnoceni
predméti véetné pripadnych prijatych opatreni. Po projednani vysledk(l ankety napiSe reditel Ustavu
souhrnnou zavérecnou zprdvu za Ustav, kterou posle dékanovi fakulty véetné pripadnych opatieni
nebo zmén.

Dékan tuto zprdvu projedna s reditelem ustavu. Zprdva je zverejnéna soucasné s vysledky ankety ve
studentském informacnim systému Studis.

Prodékan pro studium se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné projednd hodnoceni s
garantem studijniho programu. Vypracuje zavérecnou zpravu o hodnoceni a tato je projednana na
kolegiu dékana a v AS FP.

7. Vyjadreni vedoucich pracovniki tstavi

Vyjadreni vedoucich pracovniki je rozdéleno na jednotlivé Ustavy fakulty ve strukture:
- Komentare kladné
- Komentare zaporné
- Komentare neutralni
- Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
- Z&sadni kritické pfipominky véetné opatteni
- Shrnuti (volitelné)



Ustav ekonomiky

Komentare kladné

e Obsahova napli vétsiny prednasek i cvieni je na vysoké Urovni;
e  Kvalita studijnich materiala vétSiny predméti je hodnocena nadprimérné;

e Profesionalni pfistup vétsiny internich pedagogl a ochota opakované vysvétlit problémové
pasaze.

Komentare zaporné

eV nékterych pfedmétech casté alternovani prednasejiciho (garanta predmétu) jinymi
pedagogy;
e Doba prednasek v nevhodnou dobu (v pozdnich odpolednich hodinach).

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

e Corporate Economics — vyucujici doc. Ing. Marie Pavldkova Docekalova, Ph.D.
Komentdr: ,ochotna, mila, vstficna, ma angli¢tinu na vysoké urovni”.

Zasadni kritické pfipominky

e Zaklady ekonomie — narocnost vyuky, nevhodné spojeni Makroekonomie a Mikroekonomie
do jednoho predmétu;
Komentar véetné opatfeni: S garantem predmétu a garantem studijniho programu bude
projedndana moznost rozdéleni predmétu na Makroekonomii 1 a Mikroekonomii 2.



Ustav financi

Komentare kladné

K casto zmifiovanym kladnym hodnocenim, kterd se tykaji samotnych pfedmétl, patfila tradi¢né
prinosnost (nebo prakti¢nost) predmétu, uvadéni prikladd z praxe a kvalitni studijni materialy (véetné
vystavovanych prezentaci z prednasek). U vyucujicich studenti ocefuji odbornost, profesionalitu,
rychlou reakci na e-maily, komunikativnost, lidsky pFistup vyucujiciho a vstficnost.

Komentare zaporné

Obsahova napln

Nékteré predméty povazuji studenti za naro¢né, u nékterych studenti pochybuji o ptinosnosti.
Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich

V nékolika pfipadech studenti zminovali pfilis rychly vyklad (zvlasté pro studenty, ktefi se s danou
problematikou nikdy nesetkali), jistou chaoti¢nost ve vykladu (preskakovani z tématu na jiné téma bez
predchoziho vysvétleni), pripadné pfilis rozsahlé uvadeéni prikladd z praxe na ukor dalsiho vykladu.

Organizace vyuky

V nékolika pfipadech studenti popisovali, Ze néktefi vyucujici nereagovali ani po nékolika dnech na e-
maily. Nicméné proti minulym roklm nebyly stiznosti na vyznamné pozdni pfichody do vyuky, pouze
v nékolika pfipadech bylo zminéno, Ze vyucujici nékdy nepfisel vcas (bohuzel bez uvedeni, co je , v€as“).

Neutralni

Jako doporuceni se castéji vyskytoval poZzadavek na rozsifeni nebo doplnéni studijnich materialQ
(v€etné prezentaci a dalSich materidld pro vyuku), pfipadné vystavovani studijnich materidld
v elektronické podobé.

Shrnuti, komentar

Ankety se zUcastnilo opét malo studentd: v nékterych predmétech pouze 3-5 % respondentl (nejvyssi
podil respondentld byl 17 % v pfedmétu Pravo obchodnich korporaci). Vysledky tedy nejsou ani
objektivni, ani nemaji velkou vypovidajici schopnost.

Nejvyznamnéjsi kladna hodnoceni
e Bakalarské studijni programy

Obcanské, obchodni a pracovni pravo (oprP): pfinosnost predmétu, prehledny vyklad (véetné uvadéni
praktickych priklad(l), dob¥i vyudujici.



e  Magisterské studijni programy

Mezindrodni danové systémy (FmdsP): velkd pfinosnost a prakticnost predmétu, korektni pfistup
vyucujiciho.

Zasadni kritické pfipominky
e Bakalarské studijni programy

Dan z pfidané hodnoty (UdphP): vyklad bez odpovidajicich elektronickych materiald.
o Magisterské studijni programy

Mezindrodni Ucetni standardy (FmusP): nejsou studijni materidly (ani vSechny prezentace), je obtizné
se proto ucit ke zkousce.

Konkrétni vyhrady budou projednany s garanty, pfednasejicimi a cvicicimi z predmét(.



Ustav informatiky

Komentare kladné

V kladnych komentafich studenti pozitivné hodnotili kvalitu nékterych studijnich opor, které byly
pfipraveny vyucujicimi. Pozitivné hodnotili zejména osobni a vstficny pfistup nékterych vyucujicich a
jejich pomoc i nad rdmec jejich povinnosti.

Komentaie zaporné — slovni komentare studentl jsou rozdéleny na tfi skupiny:

Obsahovad ndplhi - komentare, obsahujici vytky, ve kterych studenti upozornuji na problémy tykajici se
predevsim opakovani obsahu predmétll. V nékterych ptipadech vsak z komentare vyplyva, Ze student
absolvoval predmét s obdobnou naplni v rdmci jiného studijniho programu. Zaroven by uvitali vice
praktickych aplikaci danych oblasti pro zvysSeni motivace k prohloubeni studia v danych oblastech.
RovnéZ poukazuji na moznosti vzajemné provazanosti dil¢ich predmét(i pro dosazeni komplexnéjsich
kompetenci.

Odbornd a pedagogickd kvalita vyucujicich - z hlediska odborné Grovné pedagogl se v anketé objevily
vyznamnéjsi pfipominky pouze v nékolika pripadech, kdy komentare sméruji pfedevsim do oblasti
nesrozumitelnosti vykladu — pfFilis rychly vyklad, Spatna srozumitelnost (nékdy i z divodu pouziti
rousky), nedostacujici vysvétleni latky. Zaroven zde, ale nékteré komentare konstatuji, Ze vyklad byl
umérny danym podminkam. S garanty pfedmétl a vyucujicimi danych predmétd byly tyto pfipominky
projednany a zdroven byla stanovena i opatreni pro zlepseni.

Organizace vyuky - V ojedinélych pripadech se objevily stiZznosti student( na horsi komunikaci mezi
studenty a pedagogy ¢i komentare k vybranym podminkam absolvovani predmétu ve vazbé na jejich
obtiznost Ci potencialni subjektivitu hodnoceni. Témto oblastem byla vénovana zvysena pozornost a
tyto pfipominky byly probrdny se zainteresovanymi garanty s ndvaznymi opatfenimi pro zlepSeni dané
situace. Prislusni pedagogové byli zaroven upozornéni i na povinnosti odpovidat na dotazy studentd a
predevsim na jejich v€asnost. V porovnani s minulymi obdobimi se vSak v tomto sméru situace vyrazné
zlepsila.

Komentare neutralni

Komentare, ve kterych studenti pouze sdéluji své nazory na vyuku dalSim kolegim a davaji jim
doporuceni ohledné dalSich studijnich materidld (odkazy na Youtube, sbirky priklad( atp.) a tipy k
pfipravé na zkousku. V této oblasti byla zaroven vyjadiena i potfeba rozsifeni studijnich material a
studijnich opor do oblasti multimedialnich opor a blended learningu.

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
Bakaldrské studijni programy

DFM — Datové a funkéni modelovani — garant/vyucujici doc. Ing. Milos Koch, CSc /Ing. Bernard
Neuwirth, Ph.D. MSc

Studenti kladné hodnotili nejen pedagogicky pfistup vyucujicich (poutavost, humor, vstficnost,
trpélivost, ale i praktickou uplatnitelnost.



Magisterské studijni programy
IBipmP — International Project Management — garant a vyucujici — Ing. Lenka Sirariova, Ph.D.

Dle vyjadreni studentl jeden z nejlepsich predmétd na oboru IBM predevsim z hlediska aktudlnosti
témat, skvélého zpracovani a interaktivity a pfistupu vyucujici (ktery je zmifiovan ve vsech vyuc¢ovanych
predmétech).

Zasadni kritické pfipominky
Magisterské studijni programy
RmP — Risk management — garant/ vyucujici prof. Ing. Karel Rais CSc. MBA. dr.h.c.

V komentafich studentl byly zaznamenany upozornéni na ne zcela korektni komentare ve vazbé na
politiku a genderové otdzky, které vyZzaduji okamzitou reakci ze strany vedeni Ustavu. S danym
pedagogem byly tyto zdlezitosti projednany s jasnym cilem eliminovat a napravit tyto zalezitosti pro
nasledna obdobi. Dale bude vedenim Ustavu dbano na c¢astéjsi hospitace v rdmci tohoto predmétu.

Shrnuti

V porovnani s pfedchozimi anketami je patrny pokles zapojeni studentl do této ankety, coZ negativné
ovliviluje jeji potencial. Rovnéz je patrné zlepseni v nékterych oblastech, které byly identifikovany
v pfedchozich letech a Ize tedy vyhodnotit i G¢elnost této zpétné vazby.

Rada komentaid je spi$e neutralnich s otevienymi moznostmi pro rozvoj danych oblasti, coz mdze byt
vitanou inspiraci pro garanty i vyucujici. Kladné komentare akcentuji pfedevsim pedagogicky pfistup
nékterych vyucujicich a garantl a praktickou uplatnitelnost danych oblasti. Zaporné a kritické
komentare sméruji predevsim k pristupu nékterych vyucujicich.

V pfipadé negativnich pfipominek studentl byli pedagogové a garanti predmétl pozadani o vyjadieni
a problém byl taktéz projednan osobné s feditelkou Ustavu. Pfipominky, které byly vyhodnocené jako
relevantni a pfinosné budou ve spoluprdci s vyucujicimi zohlednény pfi dalsi vyuce pfislusnych
predmétl. Hodnoceni uditelll z této studentské ankety bude rovnéZ pouZito pfi stanovovani
mimoradnych odmén pracovnik( dstavu.



Ustav ma nagementu

Pocet a pfipadné % hodnoticich 1% - 10%
Komentare kladné

e Pfipominky k obsahové naplni jednotlivych forem vyuky daného predmétu (pfednasek,
laboratornich nebo pocitacovych cvic¢eni, prabéhu vyuky apod.
o Dobra skupina/tym
o Dobravazba na DP
o Materidly provdzané se zkouskou
o Vazba na statnice
o Zabavné cviceni
e  Pfipominky smérem k vyucujici/mu.
o Zaujeti vyucujiciho
PFistup vyucujiciho
Pfipravenost vyucujiciho
Pozitivni hodnoceni externisty
Schopnost poradit studentiim
Zpétnd vazba
o Rychla komunikace
e Vyjadreni vyucujici/ho
o Vyucujici s pozitivnim hodnocenim schopnosti rychlé komunikace jsou si toho jasné
védomi a je to pro né kli¢ova priorita.

O O O O O

Komentare kritické
(kritické pfipominky) hodnoceni

e Pfipominky k obsahové naplni jednotlivych forem vyuky daného predmétu (prednasek,
laboratornich nebo pocitacovych cviceni, pribéhu vyuky apod.
o Dostupnost podklad(l k pfedndskam
Vysvétleni zadani projektu
Cviceni pouze konzultacni — povazujeme za nedostatecné
Zkraceni cviceni
Casova naroénost
Rozsah projektu / semestraini prace je moc velky
Neni vazba na konkrétni DP
Chaos v organizaci vyuky
Bylo by vhodné vytvaret mixované tymy studentd z riznych fakult
Chaos pfi vyuzivani vice komunikacnich kanal(
Spatna néplf cviceni
Ubrat prezentace ze cviceni — nic se neprocvici, pouze se prezentuje
Maly didraz na soft skills
Chybi nam informace ,,vstupnich” pfedmétq, které jsme neméli
Nezajimavy predmét
o Opakovéni informaci z bakalarského studia
e  Pfipominky smérem k vyucujici/mu.
o Nabylo jasné, zda sam vyucuijici vi, co po nas chce

O 0O 0O 0O 0O O O O O O O O O O
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Nejasné vysvétleni simulace
Rozdilné nazory vyucujicich (vyucujici x vedouci DP/BP)
Ponizovani student(
Predndsky, pfi ktery je pouze ¢tena prezentace
o Spatnad komunikace
e Vyjadreni vyucujici/ho
o Vyudujici usiluji o rozsifovani materialQ a reaguji na nejasnosti zadani. Problémem je,
Ze zatimco v jednom roce je vysvétleni zaddni studenty povazovano za jasné, muize
byt to stejné povazovano za nesrozumitelné.
o Problematicky je aspekt komunikace, kterou studenti vnimaji jako toxickou. To je
zcela neprijatelné (prestoZe jde o ojedinély vyskyt). Bude rfeseno — viz pfijata opatreni

O O O O

Komentafe neutralni, pfipadné doporuceni studenttl (zkousky, studijni materialy,...).

e Zaradit pfedmét spiSe do bakalafského studia
e Pfidat kredity — predmét je narocny
e Vyjadreni vyucujici/ho
o Navrhované zmény nejsou v kompetenci vyucujicich. V ramci pravidelnych porad a
setkani jsou ovsem diskutovany jak s garantem tak reditelem uUstavu.

Ptijata opatreni

e  Problémy v komunikaci — maily apod.

o Bylo teseno vidy v prlbéhu semestru — pohovor s konkrétnimi vyucujicimi a
okamZzité sjednani ndpravy

o Forma verbalni komunikace a mozné negativni vnimani ze strany student( jako
projevl toxické komunikace byla projednana v rdmci porad a bude predmét
workshopu zaméfreného na vedeni dialogu a poskytovani zpétné vazby

e Forma a obsah predmétl

o Predméty jsou pribézné inovovany. Pfipravujeme program skoleni a vzdélavacich
aktivit zamérenych na nové pfistupy k vyuce

o Vradmci studijnich programi SRP, ESBD a PM probihd intenzivni komunikace a
spoluprdce na urovni garant — feditel — vyucuijici.

o Casto jde o predméty v poslednim ro¢niku, kdy studenti velmi citlivé vnimaji
(ne)pfinos pro zpracovani zavérecné prace. Vzhledem k organizaci studia neni oviem
aktualné moZné zafazovat pouze predméty navazané na zavérecnou praci. Tento
pfistup je moZny pouze u programu, které jsou takto postaveny. Je tedy otazkou, zda
pfi dalSich akreditacich nezvolit obdobny pfistup, kdy by studenti méli v poslednim
semestru primarné prostor pro zpracovani DP

e Rozvoj materialQ

o Probiha realizace projektu v ramci néhoz jsou posilovany kompetence vyucujicich

v oblasti blended learningu a v oblasti rozvoje studijnich materialt
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4. Konkrétni opatieni v pFipadé zjisténych nedostatku
Dle uvazeni rediteld Ustavll ve spolupraci s garanty studijnich program.

5. Zavéry z hodnoceni vyuky

Zavérem lze konstatovat, Ze celkové vyhodnoceni (kvantitativni + komentare) davd vzhledem k mensi
Ucasti student( sice jistou pfedstavu o nazorech studentl na vyuku v daném predmétu, ale je tézké
posoudit jaka je vaha, pripadné vypovidaci schopnost téchto komentari a hodnoceni. Proto jednim
z Ukoll vedeni fakulty spolecné s AS FP je zaméfit se nha motivaci studentl pro zvyseni Ucasti v této
anketé tak, aby se Ucast v anketé od roku 2025+ pfibliZila alespori 30 procentni primérné ucasti
studentl na hodnoceni ankety.

Vedeni FP dékuje vSem studentlm, ktefi se hodnoceni zucastnili a soucasné vyzyvame studenty, aby
se zapojili do hodnoceni kvality vyuky i v letnim semestru akademického roku 2022/2023.
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Pfiloha 1 — Seznam otazek

Poradi | Otazky FP — pro vsechny studijni programy/obory

1 Do jaké miry byl pro Vas pfedmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predmét(?

4 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materiala?

5 Z jakych materidld doporucujete budoucim studentlm pripravu na bodované aktivity
predmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

6 Jakym zpUsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

7 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladlim pro samostudium?

8 Co by bylo mozné zlepsit?

9 Komentare studenta k predmétu

10 Byl(a) vyucujici na vyuku pripraven(a)?

11 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

12 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

13 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku
semestru?

14 Jak probihala komunikace v pfredmétu? Byla moznost konzultaci?

15 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

16 Komentare studenta k vyucujicimu

Poradi | Otazky pro studijni program Procesni management

1 Do jaké miry byl pro Vas predmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

5 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predméti?

3 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materiala?
Z jakych materidld doporucujete budoucim studentlim ptipravu na bodované aktivity

4 pfedmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

5 Jakym zplsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

6 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podklad{im pro samostudium?

7 Co by bylo mozné zlepsit?

8 Komentare studenta k predmétu

9 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

10 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?
Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni

11 nejasnosti u pisemnych praci apod.)?
Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku

12 semestru?

13 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moZnost konzultaci?

14 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

15 Komentare studenta k vyuéujicimu
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Poradi

Otazky pro studijni program Uéetnictvi a dané

Do jaké miry byl pro Vas pfedmét pfinosny?

Co by prispélo k tomu, aby byl dany predmét prinosnéjsi:

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predmét(?
Jaka byla dostupnost studijnich materialG?

4 V ramci hodnoceni prosim berte v potaz, Ze studijni materidly nezahrnuji pouze podklady k
prednaskam ¢i cvicenim vystavené vyucujicim, ale i knizni a casopisecké publikace ve
fakultni knihovné a odborné elektronické zdroje (databdze) dostupné na FP.

5 Vase ndméty na doplnéni studijnich material( a zdroja:

6 Pfedmét je koncipovan srozumitelné a jednotliva témata maji logickou ndvaznost

7 Vase doporuceni k obsahové ndplni a strukturovani predmétu:

8 Zprostiredkoval(i) Vam vyucujici pristup k dostatecnym podkladlim pro samostudium?

9 Co by bylo mozné zlepsit?

10 Byl(a) vyucujici na vyuku ptipraven(a)?

11 Vase doporuceni pro zlepseni:

12 Byl vyklad podany vyucujicim srozumitelny? Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

13 Pokud ne, prosim specifikujte problém a uvedte Vase doporuceni pro zlepsSeni:

14 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

15 Pokud ne, prosim specifikujte, kdy tomu tak nebylo.

16 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky dle karty predmétu a
informaci sdélenych na zacatku semestru?

17 Pokud ne, v ¢em konkrétné je porusil/porusoval:

Dodrzoval vyucujici terminy konzultaci a zahajoval a ukoncoval vyuku véas? Reagoval

18 vyucujici v pfimérené h(té (tj. 3 pracovni dny) na e-maily zaslané z oficidlnich e-mailovych
ucéth vuT?

19 Pokud ne, co porusil/porusoval:

20 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Reagoval vyucujici na Vase e-maily v dobé 3
pracovnich dna? Byla moznost konzultaci?

21 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)? Jakou formou?
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Poradi

Otazky pro studijni program Entrepreneurship and Small Business Development

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky pfinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

4 Z jakych predmétl jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, ptipadné dalsi online podpory vyuky predmétu?

6 Je droven studijnich material pro dany predmét dostatecna?

7 Jaké studijni materialy v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova ndrocnost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonceni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZené pro absolvovani pfedmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostateénym podkladim pro samostudium?

13 Co by bylo mozné zlepsit?

14 Dalsi komentar k predmétu:

15 Byl(a) vyucujici na vyuku pripraven(a)?

16 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

17 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

18 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku
semestru?

19 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

20 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

21 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Rizeni a ekonomika podniku

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky pfinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

4 Z jakych predmétl jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pfipadné dalsi online podpory vyuky pfedmétu?

6 Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatec¢na?

7 Jaké studijni materialy v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova naro¢nost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonceni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZzené pro absolvovani pfedmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Jakym zplsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

13 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladiim pro samostudium?

14 Co by bylo mozné zlepsit?

15 Byli jste dostate¢né informovani o zpUsobu distancniho zkouseni?

16 Byl vypsan dostatecny pocet termint distanéni zkousky pfimérené casové rozloZzenych?

17 Dalsi komentart k predmétu:

18 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

19 Dokdzal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

20 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

51 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku
semestru?

22 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla mozZnost konzultaci?

23 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

24 Komentare studenta k vyucujicimu
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