Zprava o hodnoceni vyuky v bakalaFskych a magisterskych studijnich programech na
Fakulté podnikatelské VUT v Brné v lethim semestru akademického roku 2022/2023

1. Uvod

V letnim semestru akademického roku 2022/2023 probéhlo na Fakulté podnikatelské VUT v Brné
kazdoroc¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany student(. Hodnoceni probiha v elektronické formeé
v informacénim systému. Vyucujici a garanti predmeétl byli vyzvani k vyuzivani moznosti reagovat
na komentar studenta textovou odpovédi, pfedevsim u kritickych pfipominek studentu.

O spusténi hodnoceni kvality vyuky studenty FP v IS VUT byli studenti informovani prostfednictvim
zapisu z jednani kolegia dékana, internetovych stranek FP a socidlnich siti. U8ast na hodnoceni
kvality vyuky byla dobrovolna a vypliiovani anket bylo jako vZzdy anonymni.

2. Vymezeni vnitini normy, podle které je zprava vypracovana

Tato zprava se tyka hodnoceni vyuky v bakalafskych a magisterskych navazujicich studijnich
programech, které jsou organizacné zajiStovany Fakultou podnikatelskou VUT v Brné a je
vypracovana v souladu se smérnici ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti
studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli (dale jen smérnice).

3. Udaje o poétu studentii a hodnocenych predmétech

Pocet zapsanych student( v pfedmétech: 10 564
Pocet studentd, ktefi se zucastnili ankety: 1 131
Procento: 10,71%

Graf 1: Udaje o poé&tech studenttl
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V grafu jsou uvedeny pocty studentl za akademické roky 2020/2021-2022/2023 (LS). V porovnani
se zimnim semestrem akademického roku 2022/2023 doslo k narustu studentd, ktefi se zicastnili
ankety 0 4.29 procentnich bodU. To je v absolutnim vyjadfeni narust o 286 student(, ktefi hodnotili
alesponi jeden ze zapsanych predméta.

Primeérna procentualni Gcast je za obdobi 2020/2021-2022/2023 (LS): 7.22%

Median: 6.73

4. Poéet hodnocenych pfedmétt

V nasledujicim grafu je uveden pocet pfedmét(l za akademické roky 2020/2021-2022/2023
v zimnim a letnim semestru.

Pocet hodnocenych pfedmétl v LS 2022/2023: 125

Graf 2: Po¢et hodnocenych pfedmétd
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Vysledky hodnoceni bylo mozné pribézné sledovat v IS VUT v modulu ,Hodnoceni vyuky a
ankety“ na zélozce s ndzvem ,Hodnoceni - vyuka“. Cim vy$si je po&et nebo procento hodnoticich
studentd, tim je hodnoceni objektivné;jsi.

Pokud bychom do hodnoceni zafadili pouze pfedméty, které hodnotilo alespori 10 % student( a
alespon 3 studenti, pak by pocet hodnocenych predmétd klesnul na hodnotu 49:

Pocet pfedmétll bez omezujicich podminek: 125
Pocet pfedmétd, které hodnotilo alespori 10 % student(l a alespon 3 studenti: 49

Kvantitativni vysledky hodnoceni pro kazdy pfedmét a kazdého vyucCujiciho jsou zobrazeny v IS
VUT ve formé sloupcovych diagramu pro kazdy hodnoceny predmét.



5. Pocet hodnocenych akademickych pracovnik

Graf 3: PoCet vyucujicich
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6. Seznam otazek

Do ankety je zafazeno nékolik typ( otazek, které jsou rozdéleny do dvou skupin:
- Otazky tykajici se hodnoceni pfedmétu.

- Otazky tykajici se hodnoceni vyucujicich.

Na fakulté jsou v anketé zafazeny otazky ve skupinéach, které lze pouZit pro hodnoceni pfedmétt
ve vS§ech studijnich programech. Pro ¢tyfi studijni programy si garanti sestavili vlastni sady
otazek.

Seznam otazek je uveden v Pfiloze 1.

7. Dostupnost vysledki hodnoceni

Dostupnost vysledkd hodnoceni ,Anketa hodnoceni pfedmétd“ je spousténa se zaCatkem
zkouSkového obdobi a koné&i cca. 14 dni po jeho skon&eni. Po skonceni ankety jsou vysledky
zvefejnény ve studentském informaénim systému Studis (v modulu ,Vysledky hodnoceni
pfedmétl“) a to po dobu 2 mésicl. V modulu jsou zobrazeny v8echny hodnocené pfedméty
fakulty, se zdkladnimi statistickymi Udaji (jako napf. Ustav pfedmétu, semestr pfedmétu, pocet
zapsanych studentll, pocet student(l hodnotici pfedmét, atd.) V detailu pfedmétu jsou pak
dostupné vysledné statistiky pfedmétu (napf. celkovy pocet zapsanych student(l, pocet
udélenych zapodtd, pocet Uspésnych absolventl predmétu, primérna znamka, atd.), stejné tak i
statistické pfehledy z odpovédi na jednotlivé otazky vEetné grafického vyjadreni.

V modulu je mozné filtrovat dle akademického roku, podle semestru, zkratky pfedmétu, nazvu
pfedmétu a druhu vypsané ankety (prezen¢ni nebo kombinované studium). Pro studenty je



anketa dostupna pouze v informaénim systému Studis po dobu, kterd je nastavena v
parametrizaci dle zadani vedeni fakulty.

Zameéstnanci maji moznost nahlizet do vysledkl ankety z informacniho systému Apollo (modul
Hodnoceni vyuky a ankety), nebo z webového informacniho systému Teacher, pficemz pfistup
neni nijak Casové omezen.

8. Zplisob projednavani vysledku

Po uzavfeni ankety jsou akademiéti pracovnici informovani o dostupnosti vysledk( v IS Apollo.
Reditelé Ustavll se seznami s vysledky hodnoceni predmétil, které garantuji a vyuduji
zaméstnanci Ustavu. S garanty predmét(, pfipadné dalsim ucitelem, jehoz se hodnoceni dotyka,
projedna vysledky hodnoceni pfedmétll véetné pfipadnych pfijatych opatfeni. Po projednani
vysledkl ankety napiSe feditel Ustavu souhrnnou zavéreénou zpravu za Ustav, kterou posle
dékanovi fakulty v€etné pfipadnych opatfeni nebo zmeén.

Dékan tuto zpravu projedna s feditelem Ustavu. Zprava je zvefejnéna soucasné s vysledky ankety
ve studentském informacénim systému Studis.

Prodékan pro studium se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné projedna
hodnoceni s garantem studijniho programu. Vypracuje zavére€nou zpravu o hodnoceni a tato je
projednana na kolegiu dékana av AS FP.

9. Vyjadfeni vedoucich pracovnikul ustavt

Vyjadfeni vedoucich pracovnik( je rozdéleno na jednotlivé Ustavy fakulty ve struktufe:
- Komentare kladné

- Komentare zaporné

- Komentare neutralni

- Nejvyznamné;jsi kladné hodnoceni

- Zasadni kritické pfipominky v€etné opatreni
- Shrnuti (volitelné)



Ustav ekonomiky

Komentare kladné

e Obsahova Uroven pfednéasek i cvi¢eni byla u vétsiny pfedmétd hodnocena velmi kladné;
e Velmikladné je hodnoceno zapojeni externiho vyucujicich — odbornikd z praxe.

Komentare zaporné

o Obsahova napln: slozitost vykladu v nékterych tématech a s tim souvisejici rychla ztrata
pozornosti student(;

e (Odborna a pedagogicka kvalita vyucCujicich: v nékterych predmétech, kdy se na
pfednaskach podili zejména doktorandi &i asistenti s nizkou pedagogickou praxi
(nejcastéji opakujici se vytkou je nezazivna forma vykladu);

e Nevyhovujici ¢as pfednasek a cvic¢eni nékterych pfedmétl na magisterskych SP.

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

e Mezindrodni ekonomie/International Economics - doc. Zinecker (,komunikace byla
super, na jakoukoli otazku kazdy dostal odpovéd, pfednasejici byl vyborné pripraven a vZzdy
ochoten cokoli vysvétlit“).

Zasadni kritické pripominky

e Bez zasadnich kritickych pfipominek.



Ustav financi

Komentare kladné

K ¢asto zminovanym kladnym hodnocenim, ktera se tykaji samotnych pfedmétd, patfila tradi¢né
pfinosnost (nebo prakti¢nost) pfedmétu, uvadéni pfikladd z praxe a kvalitni studijni materialy
(vCetné vystavovanych prezentaci z prfednasek). U vyucujicich studenti ocenuji odbornost,
profesionalitu, rychlou reakci na e-maily, komunikativnost, lidsky pfistup vyucujiciho a vstficnost.

Komentare zaporné

o Obsahova napln
Nékteré pfedmeéty povazuji studenti za naro¢né, u nékterych studenti pochybuji o pfinosnosti.
o Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich

V nékolika pfipadech studenti zminovali pfilis rychly vyklad (zvlasté pro studenty, ktefi se s danou
problematikou nikdy nesetkali), jistou chaoti¢nost ve vykladu (pfeskakovani ztématu najiné téma
bez pfedchoziho vysvétleni), pfipadné pfilis rozsahlé uvadeéni teorie, bez praktické aplikace latky.
o Organizace vyuky

V nékolika pfipadech studenti popisovali, Ze néktefi vyucujici nereagovali ani po nékolika dnech
na e-maily. Nicméné proti minulym rokim nebyly stiZznosti na vyznamné pozdni pfichody do vyuky,
pouze v nékolika pfipadech bylo zminéno, ze vyudujici nékdy nepfisel véas (bohuzel bez uvedeni,
co je ,vtas“).

. Neutralni

Jako doporuceni se ¢astéji vyskytoval pozadavek na rozsifeni nebo doplnéni studijnich materiald
(véetné prezentaci a daldich materiald pro vyuku), pfipadné vystavovani studijnich materiald v
elektronické podobé. Alternativou k tomu byl nejednotny zdroj studijnich materialu (IS vs.
Moodle).

Shrnuti, komentar

Oproti pfedchozimu obdobi je vidét narlist zajmu o ankety. Poéty Ucastnik(l jsou stale pomérné
nizké (prdmér za hodnocené predméty zajistované UF je cca 10 %), studenti kombinované formy
nevyplnili ani jeden dotaznik. Vysledky tedy nejsou objektivni, jejich vypovidajici schopnost je
omezena.

Nejvyznamnéjsi kladna hodnoceni

. Bakalarské studijni programy

Vefejné finance (UvfP): kladné hodnocena forma vykladu, v€asnost vystavovani studijnich
materiald.

. Magisterské studijni programy

Zadné vyznamné kladné hodnoceni se nevyskytovalo.

Zasadni kritické pfipominky

o Bakalarské studijni programy

Zdanéni pravnickych osob (UzfoP): vyklad vyhradné dstni formou.

Ugetni a dariové praktikum (UudpP): vypliovani formulaf, které z d¥ivéjsich predmétl neznaji.
o Magisterské studijni programy



Controling (coP): nevhodné postavené terminy zkousky a konzultacnich hodin (ihned po zkousce,
kdy jesté termin zkousky neni opraven).

Konkrétni vyhrady budou projednany s garanty, pfednasejicimi a cvi¢icimi z pfedméta.



Ustav informatiky
Komentare kladné

Mezi kladné komentare patfi pfedevSim komentare, tykajici se praktické vyuzitelnosti ziskanych
poznatk(l a vysvétleni probirané latky na pfikladech z praxe, snaha o individualni pfistup
vyucujiciho a kvalita a dostupnost podplrnych materiald, které vyucujici studentdm pribézné
poskytovali. Zpravidla je kladné hodnoceni také spojeno i s ochotou priibézné komunikace.

Komentare zaporné

Slovni komentare student(l jsou rozdéleny na tfi skupiny:

Obsahova napln — k obsahové naplni studenti neméli témér zadné pfipominky. Ojedinéle se
objevily vytky, ve kterych studenti upozornuji na opakovani nékterych tematickych okruhti v ramci
vice pfedmétd, nebo na naro¢nost pfedmétu (u nékterych pfedmétd byl obsah ¢asti student(
hodnocen jako pfilis naro¢ny a u ¢asti jako pfilis jednoduchy).

Odborné a pedagogicka kvalita vyucujicich — z hlediska odborné Grovné pedagogl se v anketé
neobjevuji vyznamnéjsi pfipominky. V komentafich nékolika student’ se objevila kritika, Ze byl
pfilis rychly vyklad nebo S$patna srozumitelnost. S vyucujicimi byly pfipominky studentd
projednany a byla pfijata opatreni, ktera by méla kvalitu vykladu zvysSit.

Organizace vyuky — K organizaci vyuky nebyly Zadné zasadni pfipominky, ojedinéle se vyskytl
komentaf k ¢asové prodlevé pfi odpovidani na e-maily. Pedagogové, kterych se to tykalo byli
upozornéni na povinnost odpovidat studentim na e-maily do tfi pracovnich dnd.

Komentare neutralni: Komentare, ve kterych studenti pouze sdéluji své nazory na vyuku dalSim
koleglim a davaji jim doporuceni ohledné dalSich studijnich materiald (odkazy na Youtube, sbirky
prikladt atp.) a tipy k pfipravé na zkousku.

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

Bakalarské studijni programy

RPICT - Rizeni predmét(l ICT — Studenti kladné& hodnotili pfinos pro budouci praxi, pedagogicky
pfistup obou vyucujici a kvalitni vysvétleni probirané latky.

Magisterské studijni programy

bipP - Business Intelligence v podniku — studenti pfedmétu kladné hodnotili pedagogicky pfistup
vyudujicich, pfinos pro budouci praxi a zejména vyborny zplsob komunikace a ochotu se
studentlim vénovat.

Zasadni kritické pfipominky
Bakalarské studijni programy
UPS - Uvod do poéitacovych siti — Studenti si stéZovali na nedostatky v komunikaci, ve smyslu ne
zcela korektnich komentafd vici studentkdm a nepfiméreny pozadavek na dresscode ("formal
business") na zkousky. S danym pedagogem byly tyto zalezitosti projednany jesté pfed zacatkem
zkouSkového obdobi a byla pfijata opatfeni, aby se ani v budoucnu podobna situace neopakovala.

Shrnuti

Ve vétsing predmétl zajistovanych Ustavem informatiky nebyly shleddny zasadni vytky nebo
pfipominky k obsahu pfedmétl nebo vyucujicim. Pfevazna ¢ast negativnich komentarl se tykala
zpUsobu komunikace vyucujiciho se studenty. Pedagogové, k jejichz pfedmétlim se objevily
negativni komentare, byli pozadani o reakci a nasledné s nimi byl problém projednan osobné s
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feditelkou udstavu. Pfipominky, které byly vyhodnocené jako relevantni a pfinosné budou ve
spolupraci s vyucéujicimi v néasledujicim semestru zohlednény. Hodnoceni uciteldl z této
studentské ankety bude také pouZito pfi stanovovani mimoradnych odmeén pracovnik( Ustavu.



Ustav managementu

Je tfeba brat v ivahu:

o Zcela minimalni i¢ast studentl na anketé — cca 5% - 10%
o Zpravidla reaguji jen ti velmi spokojeni a velmi nespokojeni — velké zkresleni
vysledk

Komentare kladné

o Pfipravenost vyucujiciho, zaujeti a osobni zaujeti
. Provézanost predmétd

o Zapojeni studentl do vyuky

o Praktické pojeti vyuky

o Presné definovana struktura

Komentare zaporné
Hodnoceni ve vztahu k pfedmétim
e Pfinosnost pfedmeétu
o Negativni je vnimani nejasné pfinosnosti nékterych pfedmétd
o Radové jde o jednotky hodnoceni
o Mdze plynout jak z nepochopeni latky, tak z formy vyuky, ale také z osobnich
preferenci a potfeb studentd.

e Opakujici se témata ve vyuce
o Tento problém souvisi jednak s postupnym rozvoje pfedmétl a také s
odliSnou urovni znalosti student(
o Resenim je jednak kontrola vystup(l z jednotlivych predmétli a také
ddslednéjsi vyzadovani prerekvizit.
o Neéktera témata se logicky ,opakovat® musi, protoze jsou vzdy v jiném
kontextu. Pak je tfeba dat vétsi dlraz na vysvétleni odlisnosti.

Hodnoceni ve vztahu k vyucujicim

o Nejproblematictéjsi oblasti
o Problémy v komunikaci — pomala reakce na maily, pfipadné nedostupnost
vyucujiciho.

o Jde o vyjimky —feSeno komunikaci s vyuCujicimi
Komentarie neutralni, pfipadné doporuceni student

e Obcas se objevuji neredlné pozadavky vyplyvajici spiSe z aktualni potfeby jednotlivych
studentt. Podle téch urcité nelze meénit obsah celého predmétu.

e Pozadavky na studijni materialy a fungovani e-learningu. Zde je problémem celkova
koncepce rozvoje téchto podkladd. Vystupy NPO by mély pomoci.

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

Zpravidla vztazeny ke konkrétnim vyucujicim (Mracek, Konecny, Kanovska, Bumberova, Zich...).
Soucasné je zajimavé, ze i u téchto vyucujicim se v nékterych pfipadech objevuji ,negativni“
komentéafe (Bumberova, Zich). Problémem je pfetrvavajici ,,8irokopasmové“ nasazeni predmétd
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napfi¢ programy - typicky Strategicky management. Nelze vychazet vstfic poZadavkim
jednotlivych programd.

Prijata opatreni
¢ Problémyv komunikaci - pomala reakce na maily, pfipadné nedostupnost vyucujiciho.
e Rozvojforem elektronické komunikace i podporou vyuzivani osobnich konzultaci.
¢ Rozvoj programu.
e Zpracovéana analyza potencialu rozvoje programl.
e Formulace doporuceni pro jejich rozvoj.
¢ Rozvoj studijnich materiald.
e Predpoklad vyuziti vystupl projektd NPO.
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Pfiloha 1: Seznam otazek

Poradi | Otazky FP - pro vS§echny studijni programy/obory

1 Do jaké miry byl pro Vas pfredmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 Jak hodnotite osobni pfinos pfedmétu z hlediska novych znalosti?

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych
predmétd?

4 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich material(?

5 Z jakych materialCl doporucujete budoucim studentiim pfipravu na bodované aktivity
predmeétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

6 Jakym zpUsobem probihala distan¢ni vyuka, co vam na ni vyhovovalo /
nevyhovovalo?

7 Zprostiedkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladdim pro
samostudium?

8 Co by bylo mozné zlepSit?

9 Komentare studenta k pfedmétu

10 Byl(a) vyuéujici na vyuku pfipraven(a)?

11 Dokazal vyuéujici probiranou latku vysvétlit?

12 Byl vyudujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

13 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacCatku semestru?

14 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

15 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

16 Komentare studenta k vyucujicimu

12




Poradi Otazky pro studijni program Procesni management

1 Do jaké miry byl pro Vas pfedmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 V jakém rozsahu (pfiblizng€) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych
predmétd?

3 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materiald?

4 Z jakych material( doporucéujete budoucim studentim pfipravu na bodované
aktivity pfedmeétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

5 Jakym zplsobem probihala distan¢ni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo /
nevyhovovalo?

6 Zprostfedkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladdm pro
samostudium?

7 Co by bylo mozné zlepsit?

8 Komentare studenta k predmeétu

9 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

10 Dokazal vyucuijici probiranou latku vysvétlit?

11 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysveétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

12 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zaCatku semestru?

13 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

14 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

15 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Uéetnictvi a dané

1 Do jaké miry byl pro Vas pfedmét prinosny?

2 Co by prispélo k tomu, aby byl dany pfedmét pfinosnéjsi:

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych
predmétd?

4 Jaka byla dostupnost studijnich material(? V rdmci hodnoceni prosim berte v potaz,
Ze studijni materialy nezahrnuji pouze podklady k pfednaskam ¢i cvicenim vystavené
vyucujicim, ale i knizni a Casopisecké publikace ve fakultni knihovné a odborné
elektronické zdroje (databaze) dostupné na FP.

5 Vase naméty na doplnéni studijnich material( a zdroja:

6 Pfedmeét je koncipovan srozumitelné a jednotliva témata maji logickou navaznost

7 Vase doporuceni k obsahové naplni a strukturovani pfedmeétu:

8 Zprostiedkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostateénym podkladdim pro
samostudium?

9 Co by bylo mozné zlepsit?

10 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

11 Vase doporuceni pro zlepSeni:

12 Byl vyklad podany vyucujicim srozumitelny? Dokéazal vyucujici probiranou latku
vysvetlit?

13 Pokud ne, prosim specifikujte problém a uvedte Vase doporuceni pro zlepsSeni:

14 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

15 Pokud ne, prosim specifikujte, kdy tomu tak nebylo.

16 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky dle karty
pfedmétu a informaci sdélenych na zacatku semestru?

17 Pokud ne, v ¢em konkrétné je porusil/porusoval:

18 Dodrzoval vyucujici terminy konzultaci a zahajoval a ukoncoval vyuku véas? Reagoval
vyucujici v pfiméfené Lh(teé (tj. 3 pracovni dny) na e-maily zaslané z oficialnich e-
mailovych uctd VUT?

19 Pokud ne, co porusil/porusoval:

20 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Reagoval vyucujici na Vase e-maily vdobé 3
pracovnich dn? Byla moznost konzultaci?

21 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)? Jakou formou?
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Poradi | Otazky pro studijni program Entrepreneurship and Small Business Development

1 Jak hodnotite osobni pfinos pfedmeétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencialni osobni prakticky pfinos pfredmétu?

3 Opakuje pfedmeét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

4 Z jakych pfedmét(l jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pripadné dalsi online podpory vyuky predmetu?

6 Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatec¢na?

7 Jaké studijni materialy v pfedmeétu postradate?

8 Jaka je celkova narocnost predmeétu?

9 Jaka je naroc¢nost splnéni podminek zakon&eni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynalozené pro absolvovani predmeétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmeétu?

12 Zprostiedkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostateénym podkladd@im pro
samostudium?

13 Co by bylo mozné zlepsit?

14 Dalsi komentar k predmétu:

15 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

16 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

17 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

18 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zaCatku semestru?

19 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

20 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

21 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Rizeni a ekonomika podniku

1 Jak hodnotite osobni pfinos pfedmeétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencialni osobni prakticky pfinos pfredmétu?

3 Opakuje pfedmeét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

4 Z jakych pfedmét(l jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pripadné dalsi online podpory vyuky predmetu?

6 Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatec¢na?

7 Jaké studijni materialy v pfedmeétu postradate?

8 Jaka je celkova narocnost predmeétu?

9 Jaka je naroc¢nost splnéni podminek zakon&eni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynalozené pro absolvovani predmeétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmeétu?

12 Jakym zpUsobem probihala distan¢ni vyuka, co vam na ni vyhovovalo /
nevyhovovalo?

13 Zprostiedkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostateénym podkladd@im pro
samostudium?

14 Co by bylo mozné zlepsit?

15 Byli jste dostatecné informovani o zplsobu distanéniho zkougeni?

16 Byl vypsan dostatecny pocet termint distanéni zkousky pfiméfené ¢asové
rozlozenych?

17 Dalsi komentar k predmétu:

18 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

19 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

20 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

21 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zaCatku semestru?

22 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

23 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

24 Komentare studenta k vyucujicimu
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