Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech/oborech na Fakulté podnikatelské VUT v Brné v letnim semestru
akademického roku 2020/2021

1. Uvod

V letnim semestru akademického roku 2020/2021 probéhlo na Fakulté podnikatelské VUT v Brné
kazdoroc¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni probiha v elektronické formé v
informacnim systému, pticemz kaidy student ma prdvo zucastnit se hodnoceni anonymné.
Nékolikandasobna ucast jednoho studenta pfi hodnoceni jednoho pfredmétu je vyloucena.

2. Vymezeni vnitfni normy, podle které je zprava vypracovana

Tato zprdva se tyka hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych navazujicich studijnich
programech, které jsou organizac¢né zajistovany Fakultou podnikatelskou VUT v Brné a je vypracovana
v souladu se smérnici ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT
a zaméstnavateli (dale jen smérnice).

3. Udaje o poétu student(

Pocet studentl celkem v predmétech v letnim semestru: 19 840
Pocet studentd, ktefi se zicastnili ankety v letnim semestru: 821

Vyssi pocet studentl v predmétech souvisi s disledkem zmény v pfijimacim fizeni do akademického
roku 2020/2021, kdy fakulta vzhledem k epidemické situaci pfijimala studenty na zékladé prominuti
pfijimaci zkousky.
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Vzhledem k rozdilnému poctu studentd v jednotlivych predmétech je ucast studentll v anketé také
vyhodnocena v procentech.

V meziroénim porovnani proti letnimu semestru akademického roku 2019/2020 nedoslo
k vyraznéjsimu poklesu studentd, ktefi se ankety zucastnili. Rozdil v absolutnim vyjadreni je pouze o
dva studenty méné proti letnimu semestru 2019/2020. V porovnani s ostatnimi akademickymi roky se
poslednich dvou semestr(i. Céste¢né to lze vysvétlit pokracovanim distanéni formy vyuky b&hem
celého semestru a fyzické neucasti studentd ve vyuce a na fakulté vlivem epidemické situace.
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Udaje o poctech studentd jsou jesté doplnény o pocty predmétil. Nize uvedeny graf ukazuje pocty
predmétd, které byly vyucovany v jednotlivych semestrech a pocty pfedmét(, které byly hodnoceny
alespon jednim studentem (v absolutnim vyjadieni).
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V letnim semestru akademického roku 2020/2021 lze podobny vyvoj spatfit i v rozloZeni toho, kolik
procent studentd, ktefi maji zapsany predmét, se zucastnilo jeho hodnoceni. Ze 134 hodnocenych
predmétl je 122 predmétl, ve kterych se pocet studentd, ktefi se zucastnili hodnoceni, pohyboval
maximalné do vyse 10%, ze zapsanych studentd v predmétu. V tomto sméru tak pokracuje situace, kdy
probihala v plném rezimu distancni forma vyuky a studenti fyzicky nenavstévovali fakultu. Tyto
hodnoty jsou uvedeny v porovnani s pfedchozimi akademickymi roky v nize uvedené tabulce.

Snahou vedeni fakulty bude ve spolupraci s AS FP nastavit motivacni faktory studentim tak, aby se
vétsi pocCet hodnocenych predmétll presunul do intervalu <11 — 20>, vyhledové pak (2025+) v souladu

se Strategickym zamérem fakulty a hodnocenim kvality do intervalu <21 - 30>.

Interval 17/182S | 17/18LS | 18/192ZS | 18/19LS | 19/202ZS | 19/20LS | 20/212S | 20/21 LS
v
procenta Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
odpovédi | pfedméth | predméti | predméth | predméti | predméth | pfedméti | predméth | predméti
1-10 126 102 126 128 96 117 128 122
11-20 35 39 64 23 51 11 20 12
21-30 6 2 4 2 14 2 2 0
31-40 1 1 0 0 4 0 2 0
Vice jak
a1 1 0 0 0 1 0 0 0

4. Seznam otdazek
Do ankety je zafazeno nékolik typl otazek, které jsou rozdéleny do dvou skupin:

- Otdzky tykajici se hodnoceni predmétu.
- Otézky tykajici se hodnoceni vyucujicich.

Na fakulté jsou v anketé zafazeny otazky ve skupinach, které Ize pouZit pro hodnoceni predmét(, ve
vSech studijnich programech. Pro Ctyti studijni programy si garanti sestavili vlastni sady otazek.
Vzhledem k distan¢ni formé vyuky byly sady otazek doplnény i o otdzky on — line vyuky a zkouseni.

Seznam otazek je uveden v Pfiloze 1.

5. Dostupnost vysledkti hodnoceni

Dostupnost vysledk hodnoceni Anketa Hodnoceni predmétl je spousténa se zacatkem zkouskového
obdobi a konci cca 14 dni po jeho skonéeni. Po sko¢eni ankety jsou vysledky zvefejnény ve studentském
informacnim systému Studis (v modulu ,Vysledky hodnoceni pfedméti“) a to po dobu 2 mésicd. V
modulu jsou zobrazeny vSechny hodnocené predméty fakulty, se zakladnimi statistickymi udaji (jako
napf. Ustav predmétu, semestr predmétu, pocet zapsanych studentll, pocet studentd hodnotici
predmét, atd.) V detailu pfedmétu jsou pak dostupné vysledné statistiky predmétu (napf. celkovy
pocet zapsanych studentl, pocet udélenych zdpoctl, pocet UspésSnych absolventl predmétu,
pramérna znamka, atd.), stejné tak i statistické prehledy z odpovédi na jednotlivé otazky véetné
grafického vyjadreni.

V modulu je mozné filtrovat dle akademického roku, podle semestru, zkratky predmeétu, nazvu
pfedmétu a druhu vypsané ankety (prezencéni nebo kombinované studium). Pro studenty je anketa
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dostupna pouze v informacnim systému Studis po dobu, kterd je nastavena v parametrizaci dle zadani
vedeni fakulty.

Zaméstnanci maji moznost nahlizet do vysledk( ankety z informacniho systému Apollo (modul
Hodnoceni vyuky a ankety) anebo z webového informacniho systému Teacher, pficemz pfistup neni
nijak ¢asové omezen.

6. Zpusob projednavani vysledkt hodnoceni s vyucujicimi

Po uzavieni ankety jsou akademicti pracovnici informovani o dostupnosti vysledk? v IS Apollo. Reditelé
Ustavd se seznami s vysledky hodnoceni predmét(, které garantuji a vyucuji zaméstnanci Ustavu. S
garanty predmétu, pfipadné dalsim ucitelem, jehoz se hodnoceni dotyka, projedna vysledky hodnoceni
predmétd véetné pripadnych prijatych opatfeni. Po projednani vysledkd ankety napise feditel Ustavu
souhrnnou zavérecnou zprdvu za Ustav, kterou posle dékanovi fakulty véetné pripadnych opatieni
nebo zmén.

Dékan tuto zpravu projednd s feditelem Ustavu. Zprava je zvetfejnéna soucasné s vysledky ankety ve
studentském informacénim systému Studis.

Prodékan pro studium se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné projedna hodnoceni s
garantem studijniho programu. Vypracuje zavérecnou zpravu o hodnoceni a tato je projednana na
kolegiu dékana a v AS FP.

7. Vyjadfeni vedoucich pracovnikt Gstavi

Vyjadreni vedoucich pracovniki je rozdéleno na jednotlivé Ustavy fakulty ve strukture:
- Komentdre kladné
- Komentare zaporné
- Komentare neutralni
- Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
- Zasadni kritické pfipominky véetné opatreni
- Shrnuti (volitelné)



Ustav ekonomiky

Komentare kladné

e Obsahova Uroven prednasek i cviceni byla hodnocena velmi kladné;

e QOrganizace on-line vyuky byla ve srovnani s pfedchozimi semestry na vyrazné lepsi Grovni;

e Pfipravenost pedagogli na on-line formu vyuky je rovnéz na vysoké urovni (zejména ve
srovnani s predchozimi semestry);

e Velmi kladné je hodnoceno zapojeni externich vyucujicich — odbornikid z praxe (doporuceno
vyuzivat predndasky externist(l on-line formou i ve standardnim rezimu).

Komentare zaporné

e SloZitost vykladu v nékterych tématech a s tim souvisejici rychla ztrata pozornosti studentt
pfi on-line vyuce;

e Obcas se vyskytovaly technické potiZe s pripojenim pedagogl pres MS Teams;

o Néktefi pedagogové dostatecné nereaguji na e-maily od studentd.

Komentare neutralni

e Rychleji zverejriovat materidly pro studium (napfr. PPT prezentace) v aktualitach predméti;
e  Pfion-line vyuce mit zapnutou kameru (alespon v Uvodu prednasky).

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

e Vyucujici pfedmétd Mikroekonomie 1 (prof. Skapa, Dr. Prochdzkova, Ing. Holendova): zaZivna
forma vykladu, priklady z praxe, ochota vysvétlit probiranou latku, nabidka konzultaci pres MS
Teams, rychla reakce na dotazy studentl formou e-mailu.

Zasadni kritické pripominky véetné opatreni

e U jednoho pedagoga byla stiznost na pomalé, resp. zddné odpovidani na e-maily. Dotycny byl
dlirazné pozadan, aby na e-maily reagoval do tfi pracovnich dnu. V pfipadé opakovanych
stiznosti dojde k nezbytnym personalnim opatfenim.



Ustav financi

Komentare kladné

K castym kladnym komentarim, které se tykaji samotnych predmétd, patfi pfinosnost predmeétu,
vyuZitelnost ziskanych poznatk( (zvlasté praktickych), uvadéni prikladl z praxe a kvalitni studijni
materidly. Jako kladné komentdre tykajici se vyucujicich je velmi ¢asto ocenovana odbornost, rychlé
reakce na e-maily a studenty zvlasté chvalena komunikativnost, lidsky pfistup vyucujiciho a vstticnost
(v€etné pridani jednoho cviceni pro lepsi pochopeni latky).

Komentare zaporné

Obsahova népli

V nékolika predmétech bylo zminovano, Ze je mnoho teoretickych poznatk(l na ukor spise praktickych
znalosti. Nékteré predméty povazuji studenti za velmi naro¢né (obsahem, hloubkou i rozsahem), byla
zminovana i vysoka narocnost zkousky.

Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich

V nékterych pripadech si studenti stézovali na pfilis rychly vyklad, pfipadné jistou chaoti¢nost ve
vykladu. V jednom pfipadé (cvi¢eni vedla doktorandka) na neohodnoceni seminarnich praci a nulovou
zpétnou vazbu.

Organizace vyuky

Vyuka byla vletnim semestru vedena pouze distancné: tento zpuUsob nékterym studentim sice
vyhovoval (a v anketé tuto skutecnost zmiriovali), ale nékterym nikoliv (v doporucenich se potom
objevilo prani, aby vyuka byla prezencni). Vzhledem k naroc¢nosti nékterych predmétl by studenti
uvitali i rozsifeni casové dotace. Néktefi vyucujici nereagovali v€as na e-maily, v jednom ptipadé byly
zminovany pravidelné pozdni pfichody do vyuky.

Neutralni

Jako doporuceni se castéji vyskytovalo vétsi zaméreni na praktické pfriklady, rozsifeni studijnich
material( (véetné prezentaci a dalSich materiald pro vyuku). U nékterych pfredmétd studenti vznaseli
poZadavek na nahrdvani vyuky, aby se k nejasnostem mohli jeSté sami vratit. Mnozi studenti by
preferovali , klasickou”, prezencni vyuku.

Ptislusné vyhrady byly projedndny vramci hodnoticich rozhovorl s garanty a prednasejicimi
predmétd.

Shrnuti, komentar
Ankety se opét zucastnilo velmi malo student(i: v nékterych predmétech pouze jeden ¢i dva
respondenti. Vysledky potom nemohou byt ani objektivni, ani nemaji patti¢nou vypovidajici schopnost.

vewvs

Nejvyznamnéjsi kladna hodnoceni

Bakalarské studijni programy
UadsP (velka pfinosnost predmétu, vyborni a erudovani vyucujici)
- Magisterské studijni programy
coP, coK (sbirka pfikladd, odbornost vyucujiciho, pfinosnost predmétu)
FropP (pfistup vyucujicich, velka pfinosnost pfedmétu)



Zasadni kritické pfipominky

Bakalarské studijni programy
uceP (sloZita latka zvlasté pro ty, ktefi G¢etnictvi neméli na SS)
KdasP (naroc¢nost pfedmétu/zkousky)

Magisterské studijni programy

fapP (nespokojenost s jednou ze cvicicich: zmateny a chaoticky vyklad, neodepisuje na e-maily, nulova
zpétnd vazba k seminarnim pracem)

Dané nebylo projedndno — doktorandka ukoncila studium.



Ustav informatiky

Komentare kladné

V kladnych komentarich studenti oceriovali predevsim dobrou komunikaci v rdmci distanc¢ni vyuky.
V nékolika pripadech studenti pozitivné hodnotili kvalitu podplrnych materialQ, které jim vyucujici
béhem priibézné semestru pripravovali. Pozitivné také hodnotili prakticky prinos vyuky i pres to, Ze se
jednalo o naro¢ny predmét. Dale si vSimali osobniho pristupu nékterych pedagogli a kvalitniho
vysvétleni probirané. V nékterych pfipadech studenti ocenili snahu o individudlni pfistup vyucujiciho
na prednaskach a cvicenich. V souvislosti s distanénim zplsobem vyuky studenti pozitivné hodnotili
vysokou kvalitu podplrnych materialQ, které jim néktefi vyucujici prlibézné poskytovali.

Komentare zaporné
Slovni komentare studentl jsou rozdéleny na tfi skupiny:
Obsahova napli

Komentare, obsahujici vytky, ve kterych studenti upozoriuji na problémy tykajici se predevsim
opakovani obsahu predmétu. K obsahové naplni studenti neméli témér zadné pripominky. Ojedinéle
se objevily vytky, ve kterych studenti upozorfiuji na opakovani nékterych tematickych okruhl v ramci
vice pfedmétll. V nékterych pfipadech vsak z komentare vyplyvd, Ze student absolvoval predmét
s obdobnou naplni v rdmci jiného studijniho programu.

Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich

Z hlediska odborné urovné pedagogu se v anketé objevily vyznamnéjsi pripominky pouze v jednom
pripadé. Ve slovnich komentafich studentl se opakuje kritika, Ze vyuka byla vedena ponékud
nesrozumitelnym zptsobem — pfilis rychly vyklad, Spatnd srozumitelnost, nedostacujici vysvétleni
latky. S garantem predmétu a timto pedagogem byly pfipominky studentl projednany a byla pfijata
opatteni, kterd by méla kvalitu vykladu zvysit.

Organizace vyuky - V ojedinélych pfipadech se objevily stiznosti studentld na nedostatecnou
komunikaci mezi studenty a pedagogy a Spatnou organizaci zkousek a zapoctovych testll. Vedeni
Ustavu témto stiZznostem vénovalo zvySenou pozornost a s pedagogy, k jejichz predmétiim se tyto
komentare objevily, byl problém projednan a byla pfijata opatieni, vedouci ke zkvalitnéni pedagogické
prace.

Prislusni pedagogové byli také upozornéni na povinnost odpovidat studentim na e-maily do t¥i
pracovnich dnQ. V pripadé Spatné organizace zkousek a zapoctovych testll bude v budoucnu ze strany
pedagogli dbano na vcasné informovani studentd.

Komentare neutralni

Komentare, ve kterych studenti pouze sdéluji své nazory na vyuku dalSim koleglim a davaji jim
doporuceni ohledné dalSich studijnich materidld (odkazy na Youtube, sbirky priklad(i atp.) a tipy k
pfipravé na zkousku.

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

Bakalarské studijni programy

PmIP — Praktikum z matematiky 2 — garant/vyucujici doc. RNDr. Bedfich PGza, CSc./Mgr. Eva
Michalikova, Ph.D.

Studenti kladné hodnotili pfedevsim pedagogicky pfistup vyucujici, zejména organizaci distancni vyuky.
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Magisterské studijni programy
IsiP- Systémova integrace - grant/vyucujici doc. Ing. Milo$ Koch, CSc.

Studenti predmétu kladné hodnotili pfinos pro budouci praxi i pedagogicky pfistup vyucujiciho,
zejména poutavy vyklad a ochotu se studentlim vénovat.

Zasadni kritické pfipominky véetné opatreni
Mmop — Matematické metody optimalizace projektd

Studenti si stéZzovali na nedostatky v komunikaci, zejména na opoZzdéné odpovidani na maily a
nedostatec¢né informovani ohledné moznosti ukoncéeni predmétu. Dale wvyucujicimu vytykali
nesrozumitelny vyklad a technické problémy pfti distan¢ni vyuce.

Na zdkladé rozhovoru s vyucujicim jsme dospéli k zavéru, Ze studenti oCekavali presnéji definované
podminky pro ukoncéeni predmétu a informace pfedané pouze Ustné jsou nedostacujici. V pristim
semestru budou tyto informace dlsledné vystavovany v aktualitich a e-learningu. Dale byla
vyucujicimu pfipomenuta povinnost odpovidat studentiim na e-maily do tfi pracovnich dna.

Vyucujici bude v budoucnu vice komunikovat se studenty béhem vykladu, aktivnéji je zapoji do vyuky
a doplni materialy na e-learningu.

Z hlediska technickych problém byla zjednana naprava a v budoucnu bude vice dbano na pravidelné
provéreni kvality pfipojeni a zvuku.

V pristim roce tedy bude tedy disledné dbano na dlkladné vysvétleni probirané latky, dostatecnou
informovanost a aktivni komunikaci se studenty.

Shrnuti (volitelné)

Ve vét$iné predmétl zajisfovanych Ustavem informatiky nebyly shledany zasadni vytky nebo
pfipominky k obsahu predmétll nebo vyucujicim. Pfevazna c¢ast komentard se tykala distanéniho
zpUsobu vyuky. Pedagogové, k jejichz predmétlim se objevily negativni komentare, byli pozadani o
reakci a nasledné s nimi byl problém projednan osobné s feditelkou Ustavu. Pfipominky, které byly
vyhodnocené jako relevantni a pfinosné budou ve spolupraci s vyucujicimi v ndsledujicim semestru
zohlednény. Hodnoceni uciteld z této studentské ankety bude také pouZito pfi stanovovani
mimoradnych odmén pracovnik(l Ustavu.



Ustav managementu

Komentare kladné

e Pfipravenost vyucujiciho, zaujeti a osobni zaujeti
e Provazanost predmétl

e Zapojeni studentd do vyuky

e  Praktické pojeti vyuky

Komentare zaporné
Hodnoceni ve vztahu k pfedmétiim

e  Pfinosnost predmétu
o Negativni je vnimani nejasné prinosnosti nékterych predmét
* Radové jde o jednotky hodnoceni
=  MdZe plynout jak z nepochopeni latky, tak z formy vyuky, ale také z osobnich
preferenci a potfeb student(.
Nevyhovuijici zafazeni do studijniho programu
o Nejcastéji souvisi s predméty, které bud poskytuji informace podstatné pro Uspésné
zakonceni studia (zde je poZadavek na zafizeni spiS do poslednich semestri), nebo
jde o predméty koncepcni, které vytvafri celkovy rdmec chapani studijni problematiky
(zde je pozadavek na zarazeni spiSe na zacatek studia.
e Provazanost hodnoceni ze cviceni s hodnoceni ze zkousky
o Studenti velmi negativné vnimaji, pokud neni vazba mezi hodnocenim cviéeni a
zkouskou.
Opakujici se témata ve vyuce
o Tento problém souvisi jednak s postupnym rozvoje pfedmét(l a také s odlisnou
urovni znalosti student(
= Redenim je jednak kontrola vystupt z jednotlivych predmétd a také
dUslednéjsi vyzadovani prerekvizit.
= Neékterd témata se logicky ,opakovat” musi, protoZe jsou vidy v jiném
kontextu. Pak je tfeba dat vétsi dliraz na vysvétleni odliSnosti.
e Problémy s realizaci online vyuky
o Problémy se softwarovym a hardwarovym vybavenim
o Nedostupnost laboratofi v dobé online vyuky
o Problémy v oblasti online cvic¢eni, pfednasky byly zpravidla v poradku.

Hodnoceni ve vztahu k vyucujicim

o Nejproblematictéjsi oblasti
o Problémy v komunikaci — pomala reakce na maily, pfipadné nedostupnost
vyucujiciho.
= Jde o vyjimky
=  Bude feSeno individualné — pohovor
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Komentare neutralni, pfipadné doporuceni studentt

e Obcas se objevuji nerealné pozadavky vyplyvajici spiSe z aktualni potfeby jednotlivych
studentd. Podle téch urcité nelze ménit obsah celého predmétu.

e PoZadavky na studijni materidly a fungovani e-learningu. Zde je problémem celkova koncepce
rozvoje téchto podkladi

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

Zpravidla vztazeny ke konkrétnim vyucujicim (Mracek, Kafiovskd, Bumberov4, Zich...). Soucasné je
zajimavé, Ze i u téchto vyucujicim se v nékterych pripadech objevuji ,,negativni“ komentare
(Bumberova, Zich). Problémem muizZe byt ,Sirokopasmové” nasazeni predmétl napfic programy
(napft. Strategicky management), které potom neumoziiuje vyjit vstfic poZzadavkdm student(

z rliznych programd.

P¥ijata opatfeni

e  Problémy v komunikaci — pomald reakce na maily, pfipadné nedostupnost vyucujiciho.

o Rozvoj forem elektronické komunikace i podporou vyuZivani osobnich konzultaci.
e Rozvoj noveé rozbéhnutych akreditaci

o Rozvoj filozofie hodnoceni — provazanost cvi¢eni a zkousek

o Rozvoj provazanosti predmétl — programy SRP, ESBD
e Rozvoj studijnich materiall

o Dulraz na online podporu

o Nahrdvani videi, pfedndsek apod.
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4. Vyjadfeni garantd predmétu
Bez vyjadreni.

5. Konkrétni opatfeni v pfipadé zjisténych nedostatkd
Dle uvazZeni feditell Ustavid ve spolupraci s garanty studijnich program.

6. Zavéry z hodnoceni vyuky

Zavérem lze konstatovat, Ze celkové vyhodnoceni (kvantitativni + komentare) dava vzhledem k malé
Ucasti studentu sice jistou predstavu o nazorech studentl na vyuku v daném predmétu, ale je tézké
posoudit jaka je vaha, ptipadné vypovidaci schopnost téchto komentar a hodnoceni.

Vzhledem ke skutecénosti, Ze vysledky ankety alespori co do poctu ztcéastnénych studentll v podstaté
kopiruji stav z letniho semestru 2019/2020 véetné distancni formy vyuky zUstava jednim z hlavnich
ukold vedeni fakulty spolecné s AS FP zaméfit se na motivaci studentd pro zvyseni Ucasti v této anketé
tak, aby fakulta od roku 2025 se ptibliZila alespor 30 procentni priimérné Ucasti studentl na hodnoceni
ankety.

Vedeni FP dékuje vSem studentlm, ktefi se hodnoceni zucastnili a soucasné vyzyvame studenty, aby
se zapojili do hodnoceni kvality vyuky i v zimnim semestru akademického roku 2021/22.
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Pfiloha 1 — Seznam otazek

Poradi | Otazky FP — pro vsechny studijni programy/obory

1 Do jaké miry byl pro Vs predmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

3 V jakém rozsahu (ptiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predméti?

4 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materialG?

5 Z jakych materiadld doporudujete budoucim studentim ptipravu na bodované aktivity
pfedmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

6 Jakym zpUsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

7 Zprostiredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostatecnym podkladim pro samostudium?

8 Co by bylo moiné zlepsit?

9 Byli jste dostatecné informovani o zplsobu distan¢niho zkouseni?

10 Byl vypsan dostatecny pocet terminll distancni zkousky primérené casové rozloZzenych?

11 Komentare studenta k predmétu

12 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

13 Dokdzal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

14 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

15 Dodrzoval vyudujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

16 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

17 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

18 Komentare studenta k vyucujicimu

Poradi | Otazky pro studijni program Procesni management

1 Do jaké miry byl pro Vés predmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 V jakém rozsahu (priblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predméti?

3 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materialG?

4 Z jakych materiadld doporucujete budoucim studentim pripravu na bodované aktivity
predmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

5 Jakym zplsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

6 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladlim pro samostudium?

7 Co by bylo mozné zlepsit?

8 Byli jste dostatec¢né informovani o zpUsobu distan¢niho zkouseni?

9 Byl vypsdn dostatecny pocet termin( distancni zkousky pfimérené ¢asové rozloZzenych?

10 Komentare studenta k predmétu

11 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

12 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

13 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

14 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

15 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla mozZnost konzultaci?

16 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

17 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Uéetnictvi a dané

1 Do jaké miry byl pro Vas predmét prinosny?

2 Co by pfrispélo k tomu, aby byl dany pfedmét prinosné;si:

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predméti?

4 Jaka byla dostupnost studijnich materiala?

V rdmci hodnoceni prosim berte v potaz, Ze studijni materidly nezahrnuji pouze podklady
k predndskam ci cvicenim vystavené vyucujicim, ale i knizni a ¢asopisecké publikace ve
fakultni knihovné a odborné elektronické zdroje (databaze) dostupné na FP.

5 Vase naméty na doplnéni studijnich materiald a zdroju:

6 Pfedmét je koncipovan srozumitelné a jednotliva témata maji logickou navaznost

7 Vase doporuceni k obsahové naplni a strukturovani predmétu:

8 Jakym zpUsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

9 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pristup k dostate¢nym podkladiim pro samostudium?

10 Co by bylo mozné zlepsit?

11 Byli jste dostatecné informovani o zpUsobu distancniho zkouseni?

12 Byl vypsan dostatecny pocet termin( distancni zkousky pfimérené ¢asoveé rozloZzenych?

13 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

14 Vase doporuceni pro zlepseni:

15 Byl vyklad podany vyucujicim srozumitelny? Dokdzal vyucujici probiranou Iatku vysvétlit?

16 Pokud ne, prosim specifikujte problém a uvedte Vase doporuceni pro zlepseni:

17 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

18 Pokud ne, prosim specifikujte, kdy tomu tak nebylo.

19 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky dle karty predmétu
a informaci sdélenych na zacatku semestru?

20 Pokud ne, v éem konkrétné je porusil/porusoval:

21 Dodrzoval vyucujici terminy konzultaci a zahajoval a ukoncoval vyuku v€as? Reagoval
vyucujici v pfimérené [h(té (tj. 3 pracovni dny) na e-maily zaslané z oficidlnich e-
mailovych uc¢ta VUT?

22 Pokud ne, co porusil/porusoval:

23 Jak probihala komunikace v predmétu? Reagoval vyucujici na Vase e-maily v dobé 3
pracovnich dn(i? Byla moZnost konzultaci?

24 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)? Jakou formou?
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Poradi | Otazky pro studijni program Entrepreneurship and Small Business Development

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky ptinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

4 Z jakych pfedmétll jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pfipadné dalsi online podpory vyuky predmétu?

6 Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatecna?

7 Jaké studijni materiadly v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova naro€nost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonéeni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZené pro absolvovani predmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Jakym zpUsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

13 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladiim pro samostudium?

14 Co by bylo mozné zlepsit?

15 Byli jste dostatecné informovani o zpUsobu distancniho zkouseni?

16 Byl vypsan dostatecny pocet termind distancni zkousky primérené ¢asové rozlozenych?

17 Dalsi komentar k predmétu:

18 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

19 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

20 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

21 DodrZoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

22 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moZnost konzultaci?

23 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

24 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Rizeni a ekonomika podniku

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky pfinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych pfedmétech?

4 Z jakych pfedmétll jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pfipadné dalsi online podpory vyuky predmétu?

6 Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatecna?

7 Jaké studijni materialy v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova naro€nost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonéeni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZené pro absolvovani predmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Jakym zpusobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

13 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladiim pro samostudium?

14 Co by bylo mozné zlepsit?

15 Byli jste dostatecné informovani o zpUsobu distancniho zkouseni?

16 Byl vypsan dostatecny pocet termint distancni zkousky primérené ¢asové rozlozenych?

17 Dalsi komentar k predmétu:

18 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

19 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

20 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

21 DodrZoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

22 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moZnost konzultaci?

23 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

24 Komentare studenta k vyucujicimu
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