A LGHIHINN FAKULTA

Zprava o hodnoceni kvality vyuky

v bakalarskych a magisterskych studijnich programech
na Fakulté architektury VUT v Brné
v letnim semestru akademického roku 2018/2019

Uvod

Hodnoceni kvality vyuky ze strany student( za letni semestr 2018/2019 probéhlo na Fakulté
architektury VUT v Brné od 18. do 30. ¢ervna 2019. Hodnoceni probihalo v podobé elektronické
ankety prostfednictvim informacniho systému VUT a bylo anonymni. Hodnoceni bylo provedeno
pro bakalafsky a magistersky studijni program ,Architektura a urbanismus” v souladu se Smérnici
rektora €. 73/2017 (Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a
zaméstnavateli).

Mimo tuto anketu probéhlo také hodnoceni kvality zavérecnych praci externimi komisemi, a to
zvlast pro bakalarsky a magistersky studijni program. Protokoly z jednani téchto komisi jsou
v pfiloze této zpravy.

Rocnikové ateliérové prace jsou pravidelné hodnoceny porotou soutéze Cena Bohuslava Fuchse.
Tuto soutéZ organizuje studentsky spolek SOFA. Vyjadreni externich ¢lend poroty ke kvalité praci
a vyuky na FA VUT pro LS 2018/2019 je dostupné na adrese https://www.sofa.vutbr.cz/ohlednuti-
za-xvii-cbf-rozhovor-s-petrem-stolinem-jindrichem-raftlem-a-janem-tumouy.

Udaje o poétu studentd

Statistické Udaje o poctu Ucastnikll anonymni ankety jsou uvedeny v tabulce nize. Primérnou
navratnost dotaznik( Ize hodnotit jako Uspésnou, i diky podpore Studentské obce Fakulty
architektury, z.s.

Pocet predmétd v semestru 150
Pocet hodnocenych predmétl v semestru 45
Pocet zodpovézenych formularl za vSsechny predméty 262
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo aspon 5 studentt 24
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmétd 430
Priimérna % Ucast studentl na hodnoceni predmétu 11,29 %
Nejmensi % Gcast studentl na hodnoceni predmétu 3,85 %
Nejvyssi % Ucast studentl na hodnoceni predmétu 28,57 %

Seznam otazek
Otazka 1 (vybér jedné odpovédi): Kolik ¢asu jste, ve srovnani s ostatnimi predméty, musel/a
tomuto pfedmétu vénovat? (moznosti vice, srovnatelng, méné).

Otazka 2 (text): Upresnéte dlivod ¢asové narocnosti predmétu.




Otazka 3 (vybér jedné odpovédi): Casovou dotaci pfedmétu v rdmci rozvrhu vnimam vzhledem k
jeho dulezitosti (moZnosti ,za nedostatecnou - predmét by si zaslouZil vétsi ¢casovou dotaci”, ,za
adekvatni - ¢asova dotace predmétu odpovida jeho dulezZitosti”, ,za neimérnou - predmét ma
zbytecné velkou ¢asovou dotaci”).

Otazka 4 (vybér jedné odpovédi): Obsah tohoto pfedmétu povazuji ve vztahu k ateliérové vyuce
jako (moznosti klicovy, podstatny, okrajovy).

Otazka 5 (text): Prosim zdlvodnéte svoji pfedchazejici odpovéd.
Otazka 6 (ano x ne): Mate pocit, Ze se obsah tohoto pfedmétu opakuje v dalSich pfedmétech?

Otazka 7 (text v pripadé pozitivni odpovédi na otazku 6): Doplrite konkrétné ve kterych
predmétech.

Otazka 8 (vybér jedné odpovédi): Do jaké miry byl pro Vas pfedmeét uzitecny? Pokud byl malo
uziteCny zbytecny, uvedte proc (moZznosti velmi uZiteCny, uziteny, nedokazi posoudit, spise
zbytecny, zbytecny - zdGvodnéte).

Otazka 9 (text) Je néco dalSiho, k Cemu se chcete s ohledem na tento predmét vyjadfit? (Vyklad,
vyucujici, forma vyuky, prostredi vyuky, pomUcky, moznost konzultaci apod.)

Dostupnost vysledkd hodnoceni pro ¢leny akademické obce
Zprava o hodnoceni a souhrnné vysledky jsou zverejnény vdem ¢lendm akademické obce na
Intranetu FA.

Akademicti pracovnici byli s podrobnymi vysledky seznameni e-mailem a v IS Apollo a méli pred
zverejnénim zpravy moznost se k vysledkdim vyjadfit. Zprava byla projednana AS FA.

Zpracovani vysledk( hodnoceni a jejich vyporadani
Shrnuti vysledkl ankety provedla Mgr. et Mgr. Jana Veseld v Fijnu 2019. Shrnuti bylo provedeno
predevsim s ohledem na mozZné inovace ve studijnich programech. Shrnuti je uvedeno v pfiloze.

Pripominky ke kvalité vyuky jednotlivych akademickych pracovnikl byly s dotéenymi postupné
vyporadany.

Pripominky k obsah nejvice diskutovanych predmétl (Prezentace, Pamatkova péce) byly
zohlednény pfi Upravé studijnich plant v rdmci nové akreditace. Pro pokrocilejsi pocitacové kurzy
bude v novych studijnich programech umoznéna téz volba softwaru studentem. Navrh téchto
novych studijnich programd umoZznuje rovnéz vétsi provazanost predmétl v rdmci jednoho
semestru, a to v€etné sdileni zadani semestralnich praci. V navrhu je také dbano na celkovou
zaté7 studenta odpovidajici ECTS standarddm.

Zaver
Hodnoceni kvality vyuky za LS 2018/2019 probéhlo v souladu s normami VUT, doporuceni vzesla
z tohoto hodnoceni jsou pribézné realizovana.



Podékovani patfi predevsim vsem studentlim, ktefi se hodnoceni z(c¢astnili a za jejich kultivované
pripominky, dale vSsem akademickym pracovnikiim za podporu ankety a spolku SOFA za
propagaci mezi studenty.

V Brné dne 20. dubna 2020

Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D.
prodékan pro studium

priloha: — Shrnuti vysledkd anonymniho studentského dotaznikového Setfeni - hodnoceni
vyuky - letni semestr 2019
— Protokol nezavislé komise pro hodnoceni diplomovych praci
— Protokol nezavislé komise pro hodnoceni bakalafskych praci



Shrnuti vysledka anonymniho studentského dotaznikového Setieni
Hodnoceni vyuky — letni semestr 2019
Zpracovala: Mgr. et. Mgr. Jana Vesela

Stejné jako v zimnim semestru 2018/2019 probéhlo plosné anonymni online dotazovéani
studentti s ohledem na hodnoceni jednotlivych absolvovanych pfedmétd. I kdyz formulace
jednotlivych otdzek zlstala nezménéna, zajimavy je obrat ve vystupech z hodnoceni. Nebyl jiz
tolik zaméfen na strukturdlni nedostatky a klady vyuky (dostupnost materiald, prezentaci,
podpory ve vyuce), jako spiSe na obsah pfedméta ve vztahu k nékolika dal§im aspektim. Ty by

se, na zakladé¢ ziskanych dat, daly shrnout nasledovné.
Vazba piedmétii na vykon budouci prdce architekta

Respondenti se v ramci Givah nad vyuzitelnosti jednotlivych pfedmétd pro ateliérovou vyuku
zamysleli casto i nad presahem do budouci praxe architekta. Jist¢ pfinosnym potvrzenim
stavajiciho nastaveni vyuky je, Ze si vSichni respondenti jsou védomi ptinosu a dulezitosti téch
stavitelstvi, nosné konstrukce). Problematickym aspektem je vSak Casova narocnost téchto
stézejnich pfedmétli a jejich neprovazanost. Respondenti hojn€ navrhovali moznost propojeni
téchto predméti pomoci zpracovani jednoho projekth z hlediska riznych pfedméth

(problematickych aspektit).

Na druhou stranu bylo respondenty poukézano i1 na pfedméty, jejichZ zamér je povaZovan za
vic nez vitany, ale obsahové jsou zcela nedostatecné — ptikladem je predmét Presentace, jehoz
jinou formu, by vitali vSichni z téch, ktefi se vyjadrili. Forma samostudia u tohoto pfedmétu je

hodnocena jako zcela nevhodna a neptinosna.

Za potencialné piinosné pfedmé&ty hodnoti studenti i ty, v ramci kterych je moznost nav§tévovat
exkurze a potkavat se sredlnou praxi. Tuto mozZnost by uvitali u co nejvétsiho procenta
predméti (napt. specidlni konstrukce). Opét byl né€kolikrat zdjem i o samostatny predmeét

odborné praxe.
Vazba piedmétii na ateliérovou vyuku

Ruku v ruce s vyuzitelnosti pro budouci praci architekta je hodnoceni predmétt s ohledem na
ateliérovou vyuku. Pozitivnim jevem je, ze predméety mimo ateliérovou vyuku, které¢ znamenaji

velkou ¢asovou zatéZ jsou hodnoceny pro ateliérovou vyuku jako velmi podstatné. Hodnoceni



ve vztahu Kk vyuzitelnosti pro ateliér s sebou nese i fenomén hodnoceni smysluplnosti piedmétu
podle toho, jestli je pro ateliér vyuzitelny nebo ne. Pokud neni, je pfedmét hodnoceny jako
nepiinosny a jako zbyte¢nd Casova zatéz. VétSinou se ale takové hodnoceni tykalo spiSe
struktury danych predmétt. Kdyby doslo k jejich upravé, zménil by se 1 hodnotici thel pohledu.

To se tyka napt. predmétu Pamatkova péce.

Dalsim hodnoticim kritériem piedméti byl jejich pFinos pro studium obecné. To se tykalo
predméti, které jsou obsahové zaméieny spiSe na prvky, které jsou nasledné soucasti dalsich
odbornych predméth. Tedy naptiklad: digitalni zobrazovani, informa¢ni gramotnost nebo i
aplikovana ekologie. Stejné predméty zaméfené na aktudlné pozadované obsahy z dalSich
predméti (napf. programy pro grafické zobrazovani atp.) by se jevily pro studium jako

ptinosnéjsi.

Posledni opakujici se kritérium hodnoceni ptedmétu je jejich ¢asovd ndarocénost s ohledem na
dalsi piedméty v ramci jednoho semestru. Casté negativni komentafe k velké &asové
naro¢nosti nékolika pfedmétt v jednom semestru se pojily s navrhem propojeni jednoho
projektového zadani napti¢ nc¢kolika predméty (napf. pozemni stavitelstvi a ateliér), coz by

alespon urcitym zpiisobem snizilo vynalozeny ¢as pro zdarné zakonceni predmétu.



Diplomové prace Fa VUT 2019

Komise: Pavel Nasadil, Tomas Sz6ke, Martina Mertova

Uvod: Po shlédnuti viech cca 80 praci porota konstatuje, e mnoho z nich bylo spise zklamanim.
Mnohé charakterizovala formalni hra, namisto hledani vztah( a feseni vazeb v daném prostiedi. Jako
by si studenti nekladli otazky. Casto akceptuiji status quo, néktefi automaticky sleduji suché
developerskeé pfistupy a trendy, a vystupy jsou bandlni. Chybi odvaha volit opravdu dilleZitd a
aktualni témata, ktera by generovala nekonvencni vysledky. Misto toho se zpracovavaiji konzervativni
zadani, ktera se na jinych Skolach jiz bézné neresi.

Vzhledem k vyznamu diplomové prace v procesu studia jsou mnohé z nich nedotazené, at uz

v obsahové, textoveé ¢i vykresové ¢asti, nékteré modely jsou ubohé a €asto dokonce chybi !

V takovém piipadé jejich autofi sotva obstoji v konkurenci absolvent( jinych €eskych a zahraniénich
Skol.

Mezi diplomnimi projekty se objevily prace, jejichZ tvirci si otazky kladou a snaZi se na né dikladné
odpovidat. Jelikoz Zadna z praci vyrazné nevycnivala nad ostatni, rozhodla se porota udélit dvé ceny a
tii odmény, bez udéni poradi.

Odmeény:

-Skola ve vnitrobloku Karolina Langnerova, Vitézslav Novy a Michal Palascak, Ustav
navrhovani

Kultivovany, proporéné vyvaZeny projekt 3kolky se zékladni uméleckou Skolou. Vysledkem vytvarného
zpracovani je skvéla atmosféra celku.

- Vyzva jménem venkov — Petra Klumparova, Karel Havlis, Ustav urbanismu

Dusledne zpracovany manual pro stavéni na venkové, ktery vznikl na zékladé terénniho prizkumu,
analyzy a pfimého kontaktu se starosty nékolika obci v okoli Brna ma nadéji na uvedeni do praxe.
MuiZe se stat srozumitelnym obecnym navodem pro chytry rozvoj zdevastovaného ¢eského venkova.

- Mikrokosmos na cestdch — Marek Svoboda — Jan Kristek, Ustav urbanismu

Nadmiru aktualni téma zaostalé eské dalni¢ni sité je zpracovano na pomezi land artu a architektury.
Autor peclivé zpracoval typologicky piehled staveb dopravni infrastruktury a vybavenosti a doklada,
Ze jde o plnohodnotny a novy ukol pro architekty.

Ceny:

- Paméf pohrani¢ni krajiny — Jana Zavielova — Karel Havli§, Ustav urbanismu



Cena za komplexni zhodnoceni aktudiniho tématu krajiny ceského pohraniéi, zatizeného traumaty
minulosti. Vysledkem prace je citlivd akupunktura krajiny v misté zmizelé vesnice Romavy v jiznich
Cechach. Autorka trefné zvolila typologii a formu objektd, které k paméti mista odkazuji.

- Dostavba méstského bloku — Karolina Bure$ova — Michal Palas¢ak, UN

Cena se udéluje diplomnimu projektu za inovativni urbanisticky a hmotovy princip méstského domu,
ktery do tradi¢ni blokové zastavby vnasi opodstatnény vzruch. Promysleny koncept fasad dava domu
soucasnou identitu. Jedna se o protiklad developerskému pfistupu maximalniho vytéZovani
stavebnich ploch. Pfidanou hodnotou domu jsou spolecné prostory posilujici komunitni Zivot
obyvatel domu.
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Soutéz bakalaiskych FA VUT v Brné 2019
PROTOKOL SOUTEZE
Clenové poroty:

Ing. arch. Eva Eichlerova, predsedkyné
MArch Lynda Zein
Ing. arch. Milan Nytra

Monika Prikrylovd — Autonomous - 3000 K¢ (Kristek - Sedlak)

Projekt Autonomous Moniky Pfikrylové Fesi citlivou otdzku soukromého vlastnictvi malych parcel
hromadnych garazi mnoha vrstevné. Jde o silné teoretickou praci, ktera navrhuje radikalni
feseni, jak se vypoiddat se soudobymi problémy — doprava auty, garaZovani, malometrazni
bydleni a najemni bydleni. Ocefiujeme vyjimecné grafické zpracovani. — 3000

Markéta Malinkova - Labyrint srdce a raj svéta — 3000 K¢ (Kristek - Sedlak)

Projekt Labyrint srdce a raj svéta vybira v urbanistické studii soucasna problematickd mista
v plivodni zéstavbé Husovic. Podrobné je zpracovana vnitroblokova parcela plvodnich
hospodaiskych zahrad. Studentka hleda odpovéd na komunitni bydleni v riznych formach a
zahustovani struktury vnitrobloku. Jedna se o zdafilou architektonickou formulaci aktudlni
spoletenské otazky problému bydleni.

Marianna Kubova - Archa — 2000 K¢ (Kristek — Sedlak)

Je dal$im z fady odpovédi na problémy zdstavby Husovic v misté nového dopravniho dila a
nabieZi feky. Ocefiujeme vytvarné feseni technické stavby protipovodiiovych opatieni spole¢né
s bydlenim ve formé méstské struktury zastavby bytovych domu. Méfitko staveb je pfiméfené
lokalité.

AlZbéta Hordkova — Rozhrani— 1000 K& (Jan Hora)

Oceriujeme vybér lokality, ktery odpovidd méstskému méfitku Litomysle. Propojuje nabieZi
s méstem formou objektu, ktery je zarover rozhranim a spojnici. Vytvarna architektonicka
artikulace nese sémantiku galerie a odkazuje na historické stopy Litomysiské historické
architektury.

Matis Ptatek — SubdiVize — 500 K¢ (Martin Kaftan)



Porota ocefiuje odvahu, s jakou se student ujal reinterpretace vyrazného Santiniho dila.
NavrZeny pavilon je objektem propojujicim sakrdlni archetypy se svétskym prdmyslovym
dédictvim. Forma je pojata sochafsky s hravosti, lehkosti a znalosti parametrickych struktur.

Natadlie Ivkovicova — Galerie UP ART — 500 K¢ (Jan Hora)

Porota ocefiuje vybér parcely uvniti historické struktury mésta, ktera je specificka vyraznym

e

vySkovym rozdilem a leZi na rozhranich kontrastnich méfitek zastavby. Na tyto parametry navrh

.....
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prvkem je schodisté, které prochazi t&zistém budovy.
Ateliéry:
Kristek — Sedlak — BYDLENI +

Prace ateliéru Kristek + Sedlak (bydleni + Tomkovo namésti) je charakteristicka metodologickym
pristupem, komplexnim fe3enim konkrétnich méstskych problému. Porota tento pfistup
ocenuje.

Architektura + uméni - vedouci Ing. arch. Radek Toman Ph.D., Ing. arch. Jan Hora

Celkova tvorba ateliéru je na vysoké vytvarné Urovni. Porota ocenuje citlivost v pfistupu pfi
zaddni a projektovani architektury v historickém kontextu mista.

V Brné dne 16. 5. 2019





