Zprava o hodnoceni vyuky v magisterskych studijnich
programech na Ustavu soudniho inZenyrstvi v zimnim
semestru akademického roku 2019/20

1. Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2019/2020 na Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT probéhlo
kazdoro¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentli. Ukonceni ankety po konci zkouskového
obdobi zimniho semestru bylo provedeno obdobné jako v minulych letech.

2. Vymezeni vnitini normy, podle které je zprava vypracovana

Tato zprava se tyka hodnoceni vyuky v celoSkolskych navazujicich magisterskych studijnich
programech zajistovanych Ustavem soudniho inZenyrstvi VUT. Vyhodnoceni ankety se tyka nové
akreditovanych studijnich programi Realitni inzenyrstvi, Expertni inzenyrstvi v dopravé a Rizeni rizik
technickych a ekonomickych systémd, ve kterych byla vyuka zahajena poprvé v akademickém roce
2018/19. Hodnoceni je vypracovano V souladu se smérnici ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni
vzdélavaci Cinnosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

3. Udaje o poétu studentii: celkovy pocet zapsanych studentii a procentni podil
studentu, kteri se ziucastnili hodnoceni

Vzhledem krozdilnému poctu studentd jednotlivych piedmétd je ucast studenti na anketé
vyhodnocena v procentech. Z diivodii porovnatelnosti vysledkt s pfedchozim rokem jsou spole¢né
vyhodnocovany tdaje novych studijnich programti Realitni inZzenyrstvi (dale jen SP REI) a Expertni
inzenyrstvi v dopravé (dale jen SP EID). Celkova primérna ucast ve vSech studijnich programech se
ve srovnani s minulymi ro¢niky postupné snizila z 6,25 % na 5,12 % a v letoSnim roce na 3,88 %
studentt daného predmétu. Nejvice jeden pfedmét hodnotili 4 studenti (loni 9) studentu.

Prestoze celkova ucast studentti na anketé zlstava pomérné nizka, hodnotici komise véfi, ze to neni
dano nedostate¢nou propagaci ankety. Studenti jsou k hodnoceni vzdy i vicekrat vyzvani. Véfime, ze
nizka tcast neprameni ani z nizkého z4jmu studentti, nybrz je dana pfevazujici spokojenosti.

4, Seznam otazek dle ¢l. 4 odst. 6
V anketé studenti mohli hodnotit a vyjadfit se k deviti otazkam.

Pét otazek se tykalo predméti. Ctyti otazky mély &iselné hodnoceni na stupnici 1 aZ 10 (ohodnot'te
1. uziteCnost zafazeni predmétu do studijniho planu, 2. obsahovou napln predmétu, 3. vhodnost
casového umisténi pfedmétu ve studijnim planu, 4. technické zabezpeceni vyuky) a jedna otdzka
umoznovala textové hodnoceni (5. uved’te ptipadné ptipominky ¢i ndvrhy k predmétu).

Ctyti otazky se tykaly vyucujicich téchto predmétii. Tii otazky umoziiovaly &iselné hodnocenim na
stupnici 1 az 10 (ohodnotte 6. odbornou urovenn vyucujiciho, 7. pfipravenost vyuky ze strany
vyucujiciho, 8. pedagogické schopnosti vyucujiciho) a jedna otazka byla s textovym hodnocenim
(9. uved'te pfipadné piipominky ¢i navrhy k vyucujicimu).



5. Dostupnost vysledkii hodnoceni dle ¢l. 4 odst. 9 pro ¢leny akademické obce
vysokoskolského ustavu a fakult podilejicich se na uskuteciiovani SP

Po ukonceni hodnoceni jsou vysledky hodnoceni vSech pfedméti dostupné ¢lenim akademické obce
VUT zapojenym do vyuky v celoskolskych studijnich programech. V souladu s ¢lankem 4, odst. 10
smérnice se témto zvefejnuji vysledky k predmétim, k nimz se vyjadfilo nejméné 10 % z poctu
studenttl, ktefi maji ptislusny pfedmét zapsan.

Kazdy vyucujici pak ma prostiednictvim informacniho systému pfistup ke kompletnim vysledkiim
svého hodnoceni vcetné slovnich komentatrt studentii. Pristup ke kompletnim vysledkiim hodnoceni
predmétti v rozsahu své pusobnosti (véetné slovnich komentait studentl) maji vedouci vyukovych
pracovi$t, garanti pfedmétl a garanti studijnich programii. Akademické vedeni vysokoskolského
ustavu ma pristup ke kompletnim vysledklim hodnoceni v§ech predmétu.

Zpravy o hodnoceni jsou téZ zvefejiiovany na Ufedni desce internetové stranky webu VUT
,Hodnoceni kvality vyuky* a rovnéz na internetové strance vysokoskolského tstavu.

6. Zptsob projednani vysledki hodnoceni s vyuclujicimi a vedoucimi vyukovych
pracovist’

Zaveéry z hodnoceni ankety jsou projednavany s garanty studijnich programut, s vedoucimi odbort
a zprava z hodnoceni je téz projednavana na kolegiu feditele USI a v akademickém senatu VUT.
V piipadé zjisténi zavaznych nedostatkl hodnotici komise navrhuje fediteli USI projednani piipadu.

7. Vyjadreni vedoucich vyukovych pracovist’ (popf. garanti predméti) k pripadnym
pripominkam v oblasti jejich ptisobnosti

Bézné je ponechano na vili vSech pedagogt, jak hodnoceni studentti zohledni ve své dalsi ¢innosti.

V piipadech, kdy je pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, véc s nim projedna jeho nadfizeny. Na

zakladée anket v uplynulém obdobi doslo k nékterym zméndm pfi zajisténi vyuky.

Ptipominky studentii tykajici se skladby studia, pfip. i obsahové nédplng, jsou zohledfiovany pfi
periodickych upravach studijnich programt. V minulém a letoSnim roce byly sledovany reakce na
nové koncipované predméty. Ocekavané bouilivé reakce se nedostavily. Zadny z pedagogii nebyl
dlouhodobé negativné hodnocen.

8. Hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni a jejich pripadné zohlednéni ve vzdélavaci
¢innosti fakulty

Z celkového poctu 40 predmétt, které byly vyucovany v zimnim semestru akademického roku
2019/20, bylo studenty hodnoceno 27 ptedméti (loni 34 piedmétt, 0 sedm méné nez loni), z toho
18 (loni 21) pfedméti ve SP REI, EID a 9 (loni 13) pfedméta (0 4 méné) ve SP RRTES.

Z celkového poctu vyuéovanych predmétd jich bylo hodnoceno 67,5 % (loni 85 %). Pramérné
hodnoceni pfedméti na stupnici 1 az 10 se zvysilo na 7,97 % (loni 7,3 %). Ve srovnani s lofiskym
rokem se hodnoceni v priméru zlepsilo 0 0,67 % (loni se zhorsilo o 1,5 %). Z hodnocenych piredmétt
vice nez 80 % (81,48 %, loni 82,4 %) ziskalo hodnoceni vy$si nez 6. Z hodnocenych pedagogi 87,6 %
(loni 83 %) ziskalo primérné hodnoceni vyssi nez 7. Doslo tedy ke zlepSeni v hodnoceni predméta i
pedagogi.



K vétsing pfedméti se vyjadiilo 3 a méné studentii. Ctyfi studenti se vyjadfili ke tfem (loni &tyfem)
predmétim. Ve SP REIl a EID se jednalo o Bankovnictvi a pojistovnictvi, Spravu nemovitosti,
a Anglictinu pro expertni ¢innost. Ve SP RRTES byl nejvyssi pocet hodnoticich studentl u péti
predméti Management kvality a ochrany Zivotniho prostfedi, Rizeni rizik ve firmach a organizacich,
Matematické zaklady analyzy rizika, Matematickd ekonomie a Systémové pojeti rizikového
inzenyrstvi.

Jak vyplyva z vySe uvedenych udaji, nejvice studentl se zapojilo do hodnoceni nového predmétu
Sprava nemovitosti ve SP REI a EID. Studenti se vyjadfovali pfedev§im k rozsahu ptedmétu, jeho
zafazeni ve studijnim planu a k ¢asové narocnosti vypracovani zadanych ukold: ,,Pfedmét je to
zajimavy, podani problematiky nékolika vyucujicimi je zvlastni, ale celkove ptinosné.“ ,,Velka ¢asova
naro¢nost na vypracovani vSech dokumentt.* ,,Chapu pasport, ale zbytek bylo zbyte¢né. Spole¢né s
ostatnimi naro¢nymi pfedméty (trzni ocetiovani ¢i technologie) nebyl ¢as na vénovani se diplomce.
,Exkurze byly pfinosné.“ Podnéty pro vyucujici byvaji i velmi konkrétni: ,,U rozaétovani tepla by
bylo mozna lepsi ptipravit pro studenty né€jakou Sablonu v excelu nebo projit na konkrétnim piipadu
Primérné hodnoceni pfedmétu bylo pomérné vysoké (8,3 bodi), nicméné
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celé rozuctovani.
hodnoceni vyucujicich bylo jesté vyssi, az 9,08 boda.

Dalsim predmétem, u kterého se vyjadfili alespon 4 studenti, je Bankovnictvi a pojistovnictvi:
Zaznélo zde jednozna¢né ocenéni zapojeni odbornikll z praxe: ,,Pfednasejici byli oba z praxe, coz bylo
velkou vyhodou, jelikoz jsme slySeli skute¢né ptipady z prednasSeného predmétu a dokazali si latku
1épe predstavit. Mohly by byt k dispozici alespont jednoduché piednasky vysvétlujici jednotlivé nové
pojmy, kterych bylo hodné a nestacilo si je zapisovat. Je ziejmé, Ze nazory studentd jsou riizné, pro
nékteré je ,,problematika nezazivna“, podle jinych jsou piednasky ,,nejlepsi z celého semestru.*

K Matematice se sice nevyjadiovalo jiz tolik studentd jako loni, nicméné komentafe byly v dost
podobném duchu: ,,BohuZel tento predmét neni pfizptisobeny tém, ktefi matematiku na VS neméli.
U ostatnich vSech predmétd se k tomu pfihlizi a osnova vyuky je pfizptisobena a také se da vSe
zvladnout. U matematiky tomu tak bohuzel neni. Studium je naro¢né, prestoze neni pfedmét k oboru
(REI) zrovna stézejni, tak se zde kladou velké naroky. Latky na probrani je mnoho, kazdy tyden je
nova, aniz by studenti (Ti, ktefi u¢ivo vidi poprvé) meli prostor ji pochopit/zvladnout. Stejné€ tak tomu
bylo na pfedndsce (rano), kde bylo probrano nové ucivo a na cviceni (odpoledne) se predpokladalo, ze
vSichni latku uz umi. V hodnoceni tohoto pfedmétu zaznéla i nendpadna pochvala, pro predméty
ostatni. Na druhé strané studenti pozitivné hodnoti vyucujiciho: ,,Vyucujici latce perfektné rozumi
a dobfe ji 1 vysvétluje (na pfednasce), coz je ale malo. Vhodné by byl naptiklad pomér prednasky ke
cviceni 2:1 nebo v poloviné Casu ve cvieni ucivo vysvétlovat, potom studenty vyvolavat nebo
neprobirat tolik latky, nebo dalsi varianty. Zatazeni matematiky do SP studenti nezpochybmiuji,
problémem vidi spiSe v obsahlosti pfednasené latky a zatfazeni pfedndsSek a cviceni do 1 dne. Na
zaklad¢ doslych slovnich komentaiti vSak bude na urovni garanta predmétu a garantl studijnich
programil znovu posouzena potiebna hloubka znalosti v navaznosti na profily absolventa.

I pfes problémy, na které studenti upozoriuji, lze dovozovat, ze minimalné snahou zapojenych
pedagogii bylo, aby studenti predmét pokud mozno zvladli.

Zapojeni odbornikti z praxe do vyuky byvd hodnoceno prevazné kladné. Objevila se i kriticka
pfipominky k pfedmétu Realitni trhy, kde bylo kritizovano ,,ndborovani a mensi mira objektivity
k praxi konkuren¢nich kancelafi.



U piedmétii Podnikovy management a Rizeni rizik ve firmach a organizacich se objevily podnéty ve
vztahu k pedagogim, u druhého z pfedmétd se upozorfiuje téZ na problém souvisejici s rozdilnou
urovni vstupnich znalosti studentii z technickych a ekonomickych obori. U interdisciplinarnich obord,
do kterych vstupuji studenti s rozdilnym zaméfenim piedchoziho studia tento problém nelze zcela
odstranit. Garanti pfedmétt vSak budou na podnéty studentll upozornéni, tak aby je mohli vhodné
vyuzit ve své dal$i ¢innosti. Za vSechny komentare tak dékujeme.

9. Vyjadreni k pripadnym slovnim komentaiim studentii k jednotlivym predmétiim a
vyucujicim (pouze tehdy, pokud maji komentaie obecny charakter)

Dékujeme studentdm za jejich slovni komentafe, téZ K dal$im pfedmétim nez vySe uvedenym. Slovni
komentate povazujeme za dalezité, nebot zejména pii malém poctu hodnoceni vzdy vice piiblizi
osobni nazory studenti a byvaji ivyznamnym podnétem pro dal$i zlepSeni vyuky. Je nutno
konstatovat, Ze vétSina uvedenych komentari, i kdyZ jsou podnétné, povétsinou nevyzaduji reakei.

Rada komentaia se omezuje na konstatovani typu: ,,bez pripominek®, ,,Zadné nemam®; nékteré jsou
konkrétni, ocenuji vyklad pedagoga, obsahovou naplii pfedmétu, ¢i obsah praktickych cviceni:
,,Pfednasky byly zajimavé®, ,,Podklady dobré, pfednasky byly navic opepieny videi, takze si to ¢lovék
miize lépe predstavit v praxi.” Studenti by ve vice pfedmétech piivitali cvi¢eni v PC uéebné: ,,Skoda
jen Zze v ramci cviceni nebyla vyuka v pocitacové ucebné.*

Dovolim si podrobnéji reagovat na dva podnéty. V prvnim se objevila pfipominka studentd, Ze
v jednom piedmétu méli skripta k dispozici az na konci semestru a ptritom neméli béhem semestru
k dispozici prezentace z pfednasek. V této souvislosti bych rad upozornil na moznost, ktera byla
zdiraznéna pii slavnostnim zahajeni akademického roku. Kazdy obor méd svého pedagogického
poradce. Pokud tedy béhem semestru, v konkrétnim pfedmétu studenti potiebuji feSit podobny
problém, je-li to potfebné, je vhodné se obratit na pedagogického poradce pro dany obor. Neni tedy
vzdy potfebné Cekat az na tuto anketu, naopak je vhodné s pomoci pedagogického poradce situaci fesit
béhem semestru. Tento poradce pak ma vice moznosti nez studenti, jak véc vyfeSit a to ke
spokojenosti studentti. Druhy problém souvisel s délkou vyuky v jednom dni. Podnét se pokusime
zohlednit v dal§im semestru, nicméné tvorba rozvrhu byva nékdy slozita, nebot’ do vyuky se zapojuji
vyucujici z fady soucasti VUT a neni vzdy jednoduché sladit jejich ¢asové moznosti.

Dékujeme i za podnéty, které vytykaji nékteré nedostatky tykajici se organizace vyuky, ¢i ptistupu
vyucujiciho ke zkouseni. Tyto pfipominky jsou posuzovany individualné a jsou dulezité pro jednotlivé
pedagogy.

10.  Zavér a podékovani

Vedeni USI dékuje viem studentim, ktefi se hodnoceni zugastnili, piipadné se pod sviij nazor
podepsali. Rovnéz dékuje pedagogiim, ktefi se pfipominkami studentd seriézné zabyvaji. Soucasné
vSechny studenty vyzyvame, aby se v dostate¢ném poctu zapojili i do hodnoceni kvality vyuky
Vv letnim semestru akademického roku 2019/20.

V Brné dne 24. 4. 2020

doc. Ing. Robert Kledus, Ph.D.
zastupce ustavu pro studijni zaleZzitosti

Zprava byla predana ke schvaleni AS VUT 24. 4 2020
Zprava byla projednana na zasedani AS VUT ¢. 4/2020 dne 26. 5. 2020 (Usneseni €. 14).
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