Zprdva o hodnoceni vyuky v bakaldfskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v zimnim semestru akademického roku 2021-22

Uvod
V zimnim semestru akademického roku 2021-22 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen ,fakulta®)

kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentld. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 8.12.2021 do 13. 2. 2022.

Hodnoceni probiha v elektronické podobé v informacnim systému fakulty (obr. 1 aZ 6) a je anonymni.
Zprdva:

- se tykd hodnoceni predmétd bakalafskych (dale jen ,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program( (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovana v souladu s platnym znénim Smérnice VUT ¢. 73/2017 — Pravidla pro
hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni predmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu (pfednasejici a cvicici).

Hodnoceni kvality vjuk: X

& Studium. @ Erasmus+ ¥ Hodnoceni & Info~

Hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné

Jak probiha hodnoceni

Hodnoceni kvality vjuky probiha na FAST VUT v Brné v rémdi viastniho informatniho systému pravideiné od akademického roku 2002/2003. Aplikace pro hodnoceni kvality vjuky na FAST VUT
v Brné e izce navézéna na agendu rozvrhovjch jednotek. Systém umoZiiuje, aby student mohi vyjadfit svij nazor na kvalitu vjuky predméd, do keerjch byl priniéSen formou registrace k
rozvrhovym jednotkém. RoziiSuje se hodnoceni pFedmétu jako celku a hodnoceni jednotiivych vyudujicich podilejicich se na riznjch forméch vjuky daného predmétu. Proto se vidy
hodnoceni vyutujicich vztahuje ke konkrétni formé viuky daného predmétu. Vidy viak student miiZe hodnotit jen ty vyuZujici, ktefi jej skuteéné uili a jen ty predméty, do jejichZ rozvrhovjch
jednotek byl zaregistrovan.

V souladu se sprévnou implementaci ECTS na FAST VUT v Brné jsou kredity ECTS alokovany podle pracovni zétéZe v jednotiivych predmétech nutné k dosazeni ocekévanych studijnich vystupu.
Z toho diivodu jsou zafazeny i otézky tykajici se hodnoceni Easové néroZnosti nutné pro absolvovani predmétu. V souladu s Pfirugkou pro uivatele ECTS se celkova pracovni zété? studenta za
akademicky rok pohybuje v rozmezi od 1500 do 1800 hodin. Vedeni FAST se fidi doporucenim EUCEET (European Civil Engineering Education and Training) a aktuéiné pouZivé prepocet 1
kredit ECTS = 26 hodin pracovni zétéze.

Kladené otazky

U kadé otézky se studenti prikianéji k jednomu hodnoceni ze stupnice A (nejlepsi) % F (nejhori). Pokud chce uZivate! z jakénokoliv diivodu své hodnocen tpiné zrusit, vybere tiatitko @.
Podrobnéjsi popis otézky Ize ziskat formou tzv. tooltipu najetim kurzoru mysi nad text otazky. Napr.

Hodnoceni pfedmétu jako celku

Celkovy dojem z predmétu Bl - 8 ¢ o £ [ n

U otézky s textovou odpovédi ize viuku hodnotit svjmi siovy, pfip. anonymné sdélit néco konkrétnimu vyutujicimu. V pfipadé fédku deisino neZ okno formuldfe, pfip. vétiino pottu Fadk, se
text pfi uloZeni automaticky zformatuje tak, aby byl nésiedné pohodiné Eitelny.

Hodnoceni predmétu jako celku

Libovolné pFipominky ~ Vase textova pripominka

Pro uloZeni zmén je teba kiiknout na tlaitko 8 UloZit v zévéru strénky. Po uloZeni se ufivatel miiZe ke svému hodnaceni vrétit a provadét jakékoliv dodateZné zmény.
Hodnoceni predmétu jako celku

1. Celkovy dojem z predmétu - Celkovy dojem véetné koordinace riznych forem vyjuky (doporutil byste tento predmét zndmému?)

2. Obsahova strénka predmétu - Nézor no pfinos predmétu v rémdi obory, probirand témata apod.

3. Libovolné pFipominky  pFipominky k distanéni viuce - NGméty na zlepSeni vyuky apod.

Obr. 1 Vstupni obrazovka k hodnoceni studenty
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Kategorie ostatnich uivatelfi

Souhrnna statistika
Potet studentd zaregistrovanych do rozvrhovych jednotek v daném semestru: [l
Patet studentd, ktefi provedli hodnoceni v daném semestru: Jilil

Uéast studentd: I

[HODNOCENT PREDMETU JAKO CELKU]
Celkovy dojem z pfedmé&tu
Calkovy dojem véstnd koordinace rinyich forem vyuky (doporudil bysts tento predmét znsmému?)

Q 1 Yy Fodneceni proved celken
Priméme hodnoceni 4.57 2 rozsahu 1 (F - nejhord) a2 & (A - nejleps]).

[HODNOCEN] PREDMETU JAKO CELKU]
Obsahova stranka pfedmétu
Wizor na piines predmétu v rémei obory, probirens témats spad.

Q I iy Hednoceniproveds s |
Préméms hodnoceni 5.29 z rzsahu 1 (F - nejhorsi) a3 & (A - nejlepsi).
[HODNOCEN] PREDMETU JAKO CELKU]

Libovolné pFipominky
Niméty na ziepeni wuky apod.

Obr. 2 Zobrazeni vyucujicimu, garantovi pfedmétu, vedoucimu Ustavu a vedeni fakulty
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Obr. 3 Zobrazeni celkového prehledu vedeni fakulty




Udaje o poétu studentd

V tabulce 1 je uveden pocet student(l Ucastnicich se hodnoceni, ddle pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni predmétd. Pocet hodnoticich studentt je 28,2 %. Své nazory
studenti mohou také diskutovat v rdmci vefejného Setkani se studenty, které poiada Studentska
komora Akademického senatu fakulty spole¢né s vedenim fakulty.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych student( 3389
Pocet studentd, ktefi se zucastnili hodnoceni 955
Procentni podil studentd, ktefi se zicastnili hodnoceni 28,2 %
Pocet predmétl v semestru 380
Pocet hodnocenych predmétl v semestru 365
Pocet vyplnénych formulard za vSechny predméty 4722
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 351
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 260
alespon 5 studentq, ktefi si jej zapsali
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmétd 598
Primérna procentni Gcast studentl na hodnoceni predmétd 23,0%
Nejmensi procentni Ucast studentll na hodnoceni predméti 0%
Nejvyssi procentni Ucast studentl na hodnoceni predmétd 60 %

Seznam otazek

Hodnoceni pfedmétu jako celku
1. Celkovy dojem z pfedmétu — Celkovy dojem vcetné koordinace riznych forem vyuky (doporucil
byste tento prfedmét zndmému?)
2. Obsahova stranka predmétu — Ndzor na pfinos predmétu v ramci oboru, probirand témata
apod.
3. Libovolné ptfipominky — Ndméty na zlepseni vyuky apod.

Hodnoceni zakonceni predmétu
1. ZAPOCET - korektnost hodnoceni.
2. KLASIFIKOVANY ZAPOCET — korektnost hodnoceni.
3. ZKOUSKA — korektnost hodnoceni.

Hodnoceni kvality vyuky prednasejicich

1. Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu.
Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho.
Pfipravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuZzival predndsejici vhodnych prostredki?
Vztah ke studentlm — Vstricnost, ochota, moZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho.
Dostupné materidly — Kvalita a dostupnost studijnich materidld.
Moje Ucast ve vyuce — Jak casto jste navstévoval danou formu vyuky.

DU AW

Hodnoceni kvality vyuky cvicicich

1. Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu.
Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho.
Pfipravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuZival cvicici vhodnych prostredki?
Vztah ke studentlim — Vstricnost, ochota, mozZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho.
Dostupné materialy — Kvalita a dostupnost studijnich materidld.

AW




Vyjadreni vedeni fakulty k informovani studentd o vysledcich a zdvérech z ankety
Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projedndny na kolegiu dékana za pfitomnosti predsedy
Studentské komory Akademického senatu fakulty. S vedoucimi Ustavl jsou zavéry projednany v rdmci
,Pohovorl s vedoucimi Ustav(”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani téchto ,pohovor(” je
informovan predseda Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich uUstavi
Vyjadreni vedoucich ustavl k pfipadnym pripominkdm v oblasti jejich pUsobnosti je uvedeno

ve vyjadreni v pfiloze. Seznam Ustav( fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam Ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilct
12380 | BZK Ustav betonovych a zdénych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dievénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodaistvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodafstvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zku$ebnictvi

12700 | SPV Ustav spoleéenskych véd

ZAVER
Je nutné podékovat viem studentlim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky a apelovat na studenty, aby
se jich zapojilo jesté vice.

V Brné 15. 3. 2022

prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV MATEMATIKY A DESKRITPIVNi GEOMETRIE

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pfipady nebyly zjistény; rozdilné pristupy k vyuce u jednotlivych uditeld,
které odrazeji i slovni hodnoceni studentdl, jsou diskutovany v ramci pedagogickych porad
i osobnich pohovorl; poditd se se zkvalitnénim potiebnych informaci i prostfednictvim SHAP.

vevs

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Relevantni hodnoceni jsou od student(l BSP zakladnich kurzG Matematika 1, Matematika 3,
Matematika 4 (pravdépodobnost a statistika) a od studentd bloku pfedmétid NAAO17, NAAO19,
NAA020, NAAO21 a NAA022 (numerické metody pro jednotlivé obory); z DSP jsou k dispozici
celkem 3 hodnoceni (vSechna pozitivni) hodnoceni predmétu DAB032 (analyza casovych rad).

Hodnoceni predmét( BSP odrazi zejména v prvnim ro¢niku rozdilnou ptipravenost studentll na
vysokoskolskou matematiku: viz napf. ,ludia, ktori nie sl zgymnazia, maju extrémnu
nevyhodu®. Nékteré konkrétni postfehy typu ,bylo by lepsi probrat derivace a vektory ze
zaCatku, protoZe jsou potieba i vjinych predmétech” poukazuji na zndmé problémy
v ndvaznosti uciva v BSP, které by bylo vhodné podle moznosti postupné umensovat. Za
oprdvnénou lze povaZovat kritiku cviceni zafazovanych pred v rozvrhu pred prednaskou, které
nasledné klade velké naroky na soucinnost i improvizaci obou uciteld, jiz malokdo oceni. Na
tento stav upozornujeme tvirce fakultniho rozvrhu.

V NSP se hodnoceni vztahuje k inovované vyuce numerickych metod s MATLABem, pfi¢emz
pozitivni reakce jsou Castéjsi na oborech, kde studenti vétsinové citi, Ze numerické modelovani
inzenyrskych uloh i zaklady programovani budou ve své budouci préci potiebovat, pfipadné je
vyhnout: pak jsou bézné i reakce typu ,,MATLAB je dobry program, ktery se dd hodné dobre
vyuzit, ale vlibec nic jsem nepochopil”. Studenti se hodné dozaduji vzorovych prikladd —i tam,
kde jde ve vyuce spiSe o motivaci pro vlastni uvazovani a tvlrci pfistup k problému. Poukazovani
na nedostate¢nou hodinovou dotaci s komentarem ,, MATLAB byl pro nas néco nového a nebyl
¢as viechno spravné vysvétlit a pochopit” Ize povaZovat ¢astecné za oprdvnéné: prozatim se
z iniciativy vedeni MAT podafilo (na rozdil od minulych let) realizovat vSechna cvi¢eni v PC
ucebné MAT s délenim D2, nicméné stalym hendikepem je pouhd hodina cviceni, zvlasté pro
velkou cast studentd, ktefi nepovaZuji za nutné navstévovat prednasky a ocekavaji, ze se vse
potfebné ke zkousce dozvédi na cviceni.

Nékteré dalsi komentare (omezeni ve vyuce, opravné testy kvili onemocnéni, slovni i vécné
reakce na epidemickou situaci) se vztahuji k problém(m, o nichZ optimisticky doufame, Ze se
po 2 neptiznivych letech uz nebudou opakovat.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Srovnanim hodnoceni studentl za tento semestr a minulé semestry nelze usuzovat na
dlouhodobé negativni hodnoceni konkrétniho pedagoga, spiSe jde o rlizné subjektivni
predstavy studentl o narocnosti a cilech vyuky. K osobnim pohovorim a potencialu jejich
zkvalitnéni viz 1.; dalSi zmifované postihy se neukazaly jako pottebné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Na Ustavu mame celou fadu kladné hodnocenych pedagogl. Uvadim alespon nékteré (jsou
pouZzity citace z hodnoceni): ,,Kone¢né se u matematiky projevilo to, Ze to mlzZe byt i fajn
predmét, jen zaleZi na tom, kdo Vas uci! :)“ (Pokorova); ,,Ja som z cviceni doktora HoleSovského
v Udive doteraz. To akym Stylom vie vysvetlovat latku, mechanizmy v Matematike, priebeh
vypoctu...to je magia. Aj ked' som sa do cviceni nezapajal (pretoze som tak nejak vSetko pochopil
a nemal otazky) tak som sa na td trojhodinovku vzdy tesil. Je fascinujice sledovat to.:) ...“; ,,Zde
musim pochvalit obé vyulujici profesorky jez jsem mél (Darina Brothankova, Blanka
Moravkova). Obé se snaZi predat vyklad tak aby mu Zaci porozuméli a neméli s nim problém.”
,,Prednasky s pani Zrlistovou byly super. Latku umi vysvétlit, je velice ochotnd néco vysvétlit
znovu.”; ,,0. Pribyl, M. Trcala — skvély pfistup ke studentlim, nadseni do predmétu a ohled na
studenty stavebni Skoly v rdmci paté matematiky”; , jeStéze Lenka Ryparova je tak suprova”.

Kladné hodnoceni pedagogové jsou v ramci moznosti MAT ocefovani zvySenim osobniho
ohodnoceni. Dlouhodobé Uspésni ucitelé, mj. i v soutéZi o nejlepsiho pedagoga na FAST, i bez
ohledu na (ne)vyhlaseni jejich vysledkd, jsou navrhovani na fakultni vyznamenani.

V Brné dne 4. 3. 2022 prof. RNDr. Josef Diblik, DrSc.,
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV FYZIKY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V zimnim semestru akademického roku 2021/22 nebyl jediny striktné negativni komentar a
vsichni vyucujici se pohybuji v oblastech zelené skaly ve vSech hodnocenych aspektech. Apel
na zménu vyukovych postupll nebyl potfeba a to i presto, Ze témér po rocnim distanéni
prabéhu byla vyuka vedena plné prezencné.

Silné problematické pfipady ve vyuce predmétt zjisténé nebyly.

Vybrané komentadre:

- Zaujimavy vyklad, praktické pokusy na prednaskach a velmi dobry pristup ku Studentom.
Najlepsi predmet za semester.

- Pan Chobola je nejpfijemnéjsi vyucujici za tento semestr. Ma nejvice lidsky pfistup ke
studentlm, a kdyZ jsme néco nechapali, tak vSe vysvétlil.

- Pan Martinek je velmi pfijemny vyucujici a vSe co se tyce protokoll nam vysvétlil - i
opakované kdyz jsme né¢emu nerozuméli.

- Prvni cviéeni s Doc. Kusdkem na mne zanechalo dojem: "Jestli preziju tohle, tak uz
vsechno." Nutno ale dodat, Ze se v prlibéhu semestru tento dojem vyrazné zlepsil.

- Pan Martinek vypisoval pozdé terminy zkousek a z poc¢datku jich vypsal malo a tak ¢lovék
dlouho nevédél, kdy bude mit zkousku.

- Skvély predmét, dobre uchopeny predndsejicim i cvicicimi. Jedind pripominka pro
prednasejiciho pan Profesora Chobolu, ¢as od ¢asu proletél danou latkou pfilis rychle,
jinak absolutné suprovy prednes dané problematiky.

m a pfipominkam studentt pro

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentara
i priklady).

predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

Pfedmét BBAOO1 prednaselo 5 vyucujicich, je tedy mozné provadét interni pfimé srovnani
jednotlivych vyucujicich v oblastech, které pravé hodnoti studenti. Konkrétné jde o napln
prednasek, poutavost, interakci se studenty, pfipravenost apod.

Pfipominky k prednaskam se tykaji predevsim pouzitelnosti matematického aparatu pri
odvozeni rovnic. Studenti (dlouhodobé) by nejradéji pouze uchopili finalni tvar vzorce bez
znalosti jeho odvozeni. BohuZel to takto aplikovat nelze ve vsech pfipadech a aspon zakladni
odvozeni je k pochopeni nutné, coz se snazime jim vstipit.

V pripadé vécnych pripominek studentl k laboratornimu méreni reagujeme Upravou postup
a u prednasek v apelu na dodrzeni osnov rliznych prednasejicich stejného predmétu se
zarazenim realnych experimentd (osobni pohovor).

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé.




4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich slozek) pfi rozdélovani odmén. V pfipadé, Ze je pfipominka
vécnd, tak je zminéna opét verejné na schizi a doporudeni k napravé sdéleno Ustné, pripadné
formou emailu.

V Brné dne 4. 3. 2022 prof. RNDr. Zdenék Chobola, CSc.
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2021/2022

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

Byla hodnocena vyuka v predmétech BCA0O1 (17 % studentd hodnotilo) a BCO02 (25 %
student( hodnotilo). Nebyly zjistény Zadné problematické pripady.

m a pfipominkam studenti pro

2. Vyjadrete se prosim k nejé¢astéj$im slovnim komentara
i priklady).

predméty Vaseho ulstavu (uvedte nékteré konkrétn

V predmétu BCAOO1 nékolik komentar( hodnoti pozitivné pristup nékterych uciteld. Jeden
komentar negativné hodnoti ndrocnost predmétu. Dojem ndarocnosti je zplsoben tim, Ze
studenti obecné nemaji potfebné zdklady z pfedchoziho studia.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadny pedagog nebyl hodnocen negativné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Mezi hodnocenimi jednotlivych pedagogli nejsou podstatné rozdily. K vysledklim ankety
prihlizim pti rozdélovani odmén.

V Brné dne 28. 02. 2022 doc. Ing. Jitka Mal4, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT

za zimni semestr 2021-22

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Komentar:

Silné problematické pripady se pri navratu z distancni vyuky na prezencni vyuku prakticky
nevyskytly. Studenti uvitali ndvrat do normalu. Stdle vsak by mélo platit, Ze studenti na VS
univerzitniho typu by meéli byt schopni samostatné prace z vice zdrojii, nejen z jednoho
podrobného materialu cilené upraveného pro dany predmeét bez nutnosti dalsiho
vyhledavani.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentafte a pfipominky studenti:

Latku BDA002 maximaln¢ pfiblizit smrtelnikiim. Problematika BDA002 témet
nepochopitelna. Tazky predmet BD004. Pro¢ je pfedmét NDAO15 na oboru S? Uz ted’ vim,
ze nikde prakticky ani teoreticky nevyuziji znalosti, které se po mn¢ vyzaduji u zkousky

z ptedmétu NDAO15, ackoliv jsem si védom dulezitosti této problematiky. Pfedmét
NDAO027 mi ptijde zbyte¢né obsahly. Nechapu, pro¢ méme dva pfedméty (NDA027 a
NDAO028) z ustavu Mechaniky, nic jsem se nenaucil. Nemyslim si, Ze mi pfedmét NDA028
do zivota ptinesl néco zasadniho; pro mnoho studentu je tento predmét spis piitéz. Predmet
NDBO020 bol zaujimavy, ale iplne mimo odbor, v ramci ekonomiky nie je vyuzitelny.
Vibec netusim, o ¢em predmét NDB020 byl. Pro obor M predmét NDB026 docela
zbytecny, Ctyfi cviceni jsou malo.

Komentar:

Z rady citovanych pozndamek studentii je ziejmé vnimdani obtiznosti (nékdy i frustrace) nejen
S vyuzivanim predchozich znalosti (Ci spiSe neznalosti) zejména z matematiky a fyziky,
jednak s ne prilis zazitymi (upevnénymi) zakladnimi véedomostmi z nasSich elementdrnich
predmeétu v obdobi distancni vyuky. Kategorické hodnoceni ,, vyuzZitelnosti* predmeétii pro
budouci kariéru, ale také pro pochopeni celé siroké problematiky oboru, je trochu
Jednostranné. Teorie a praktické aplikace z oboru termodynamiky se bohuzel nedaji
Jjednoduse shrnout do nékolika vzorcii ¢i poucek, jak by si studenti casto prali. Pritom napr-.
pro 3 ze 4 zdkladnich predmétit mame sbirky resenych prikladii, na nichz si studenti mohou
ovérovat a upeviovat své znalosti a vedomosti; casto vSak ani nevédi, Ze takove materialy
existuji.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Komentar:

Na ustavu STM V zdsade nejsou dlouhodobé problematicti pedagogové. Nejcastéjsi
pozndamky jsou k zacinajicim doktorandiim, kteri se teprve seznamuji s problematikou
pedagogické prace. S nimi je problém diskutovan a jsou od zacatku pod vedenim zkusenych
starsich kolegui.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Jmenovité slovni komentafe a hodnoceni student:
e Panu profesorovi Kersnerovi nemam co vytknout — na hodinu si pfipravoval rizné
pomticky, na kterych vSe nazorn¢ vysvétlil.

e Pan Elias byl velice sympaticky a ochotny, vSe dobte vysvétlil.

e Podklady k BD004 od pana Kytyra st vel'mi dobré k pochopeniu latky.
e Pan Gratza m¢l cviceni NDAOI1S5 témét dokonale vedené.

e Pan Gratza vie latku (VDCO001) vyborne vysvetlit’.

Komentar:

Uvedené citace pozitivnin0 hodnoceni ucitelii ustavu STM svédci o snaze vsech ucitelii
udelat vyklad uciva poutavy a srozumitelny. Kladné hodnoceni vyrazné prevazuje nad
ojedinélymi negativnimi hodnocenimi. Kladné hodnoceni pedagogové jsou davani za
priklad ostatnim a odrdzi se to i v jejich odménovani.

V Brné dne 4. 3. 2022 prof. Ing. Drahomir Novak, DrSc.

vedouci Ustavu STM



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV GED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na Uvod bych chtél podékovat vsem studentlim, ktefi se zapojili do hodnoceni kvality vyuky a
to hlavné slovnimi komentafi. Ty mi jako garantovi studijniho programu GaK a zaroven
vedoucimu Ustavu geodézie poskytuji velmi cenné informace o podobé vyuky z pohledu
studentd.

Letos se zadné vyloZzené negativni hodnoceni neobjevilo, coz vSak nutné nemusi znamenat, ze
byli studenti s kvalitou vZdy zcela spokojeni.

vewvs svo

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentdre vcelku ukazovaly ponékud shovivavéjsi pohled na vyucujici, nez tomu bylo
v pfedchozich semestrech. Osobné to pfipisuji ndvratu prezencni vyuky a tim i zjednoduseni a
zlepseni komunikace mezi studenty a pedagogy.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Ve vsech pfipadech negativniho hodnoceni se snazim zjistit informace i od vyucujiciho a

z dalsich nezavislych zdrojl. Teprve poté je mozné si udélat nezkresleny obrazek o situaci.
Nebudu zastirat, Ze se Spatnych vyucujicich snazim zbavit, avSak z mnoha dlvod( to neni
nikterak jednoduché. Jedna se o pracovné pravni problematiku a hlavné problémy se
sehnanim lepsiho vyucujiciho.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vsechny vyucujici jsem vyzval, aby se seznamili s hodnocenim své vyuky ze strany studentd.
Kladné hodnoceni je pro vétsinu z nds nejlepsim ocenénim nasi prace. Jako vedouci Ustavu
s omezenymi financemi jiné moZnosti ocenéni pfilis nemam. Kvalitni vyuka se ¢astecné
promita do platového ohodnoceni, ale to je celkové tak jako tak nizké (u asistent( a
odbornych asistentd).

Na zavér jedno pochvalné hodnoceni od studenta:
Chtél bych ocenit p. Ing. Petra PospiSila za jeho nednavnou a houZevnatou ¢innost, ktery opét
potvrdil, Ze a¢ v dichodu tak s nejvétsim nadsenim ze vsech vyucujicich.

V Brné dne 4. 3. 2022 doc. Ing. Radovan Machotka, Ph.D.
vedouci Ustavu geodézie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV GTN

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho tlstavu a
jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.
Ustav vyucoval 12 pfedmét(, studenty z nich bylo hodnoceno 11, s tim Ze se zapojilo od 10% do
44% studentd.
- @ vhodnoceni, Pfedmétu jako celku” 5,23
- @ hodnoceni , Korektnosti zapoctu“ 5,71
- @ hodnoceni , Korektnosti zkousky (klasifikovaného zapoctu)“ 5,09
PFi hodnoceni kvality vyuky studenty ve stupnich od 1 (nejhorsi) do 6 (nejlepsi) jsou souhrnna
priimérna hodnoceni utiteld UGTN pro predméty nésledujici:
- @ v ,hodnoceni pfedndsek”: 5,39, pfi 13 prednasejicich (od 3,67 [viz pozndmka niZ] do 6,0)
- @ v ,hodnoceni ostatnich forem vyuky”: 5,21 pro 28 uéiteld (od 4,2 [viz pozndmka niZ] do

6,0)

Z @ evaluaci se vymykaji téZko vysvétlitelnd ohodnoceni dvou kriterii u pfedmétu BFA002 — MZ
— ,ostatni formy vyuky-poutavost-interakce — (dokonce jen) 1,5“ a , korektnost zkousky — zde
2,0“. V zasadnim protikladu k dobrym vysledkéim hodnoceni ostatnich predmétd UGTN tak
hodnotili toliko 2(!) studenti. MoZnosti vykladu uvedeného propadu jejich hodnoceni muze byt
vic — od chybného vyplnéni ankety pfes osobni averzi k vyucujicimu

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenta pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Studenty bylo u 5 predmétl pfipojeno 7 slovnich komentard, a to prevainé (az na 1) drobnych:
BF003 - ZS(K): k nedostatku podkladl pro zkusebni test resp. k obsahu vyuky — margindlie,
které budou dofeseny v ramci Ustavu GTN.

BF004 — Z5(S): 1 rozsahlejsi komentar filozofujici (=pochybuijici) o potfebé teoretickych zaklad(
discipliny Zakladani staveb. Dalsi komentar stru¢né komentuje nezazivnost predmétu.

BF005 — MH: kritika selhani vyucujiciho véetné jeho chovani pfi organizaci udélovani zapoctu —
prihodilo se v dlsledku zdravotnich potiZi a z toho vyplyvajiciho stresu. Nemélo by se
opakovat...

NFAO015 — Zemni konstrukce a NFB020 — ZS(E): kratké pochvalné komentare k predmétim.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny ,,dlouhodobé negativné hodnoceny“ pedagog na Ustavu GTN nep(isobi. Neni proto
zapotrebi také v tomto bodé pfijimat Zadna opatreni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétsina uciteld Ustavu GTN vychazi z ,hodnoceni kvality vyuky” pfinejmensim velmi
dobfe a7 vyborné (s @ hodnocenim cca 5 az 6 —viz ad 1.). U¢itellim za to bude na schiizi Ustavu
podékovano, se zdlraznénim potrebnosti dale (pfinejmensim) zachovat tento stav. Nejlépe
hodnoceni pedagogové jsou, podle moZnosti, ocenéni v rdmci ,,osobniho pfiplatku® a odmén.

V Brné dne 4. 3. 2022 doc. Ing. Lumir MICA, Ph.D.
vedouci Ustavu geotechniky




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2021/2022

USTAV - PST

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky predmétl zajistovanych PST v zimnim semestru AR 2021/2022 se
Gcastnilo od 7 % do 60 % student(; predméty s hodnocenim 0 %, tj. Doktorské seminare nejsou
uvazovany. Kvota 33 %, ktera se udava jako validni hranice byla spInéna v rdmci hodnocenych
predmétli BHA027, BHA028, DHBO71 a NHBO058. Informace z hodnoceni kvality vyuky byly viak
analyzovany ve vSech predmétech zajistovanych PST.

Ustav PST je zabyva a provadi prib&znou kontrolu vyuky pfedméti zajistovanych PST, tak aby
byla zajisténa kontrola a soulad probiranych témat s harmonogramem prednasek a cviceni.
Kontrola je pribéiné provadéna garanty prednasek a garanty cviceni. V ramci kontrol nebyly
zjistény silné problematické pripady ve vyuce. Vyuka probihala v souladu s harmonogramy.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Slovni komentare a naméty k vyuce byly uvedeny pouze u nékterych predmétd, které PST v ZS
AR 2021/2022 zajistoval. Vétsinou se jedna se tedy jak o predméty, které patfik Sirsimu zakladu
studia, tak i predméty vyrazné profilované, pricemz obé skupiny jsou soucdsti profilu
absolventa. V rdmci téchto predmétl jsou rozvijeny schopnosti studentli samostatné resit
problematiku témat pozemniho stavitelstvi.

V komentdfich se také vyskytovaly pfipominky o nevhodném chovani ¢i hrubosti u nékterych
akademickych pracovnik(l. Na uvedené byli akademicti pracovnici upozornéni a byli vyzvani
k ndpravé s dovétkem, Ze toto chovani se neslucuje s etickym kodexem zaméstnance VUT.
Soucasné byli néktefi akademicti pracovnici upozornéni na dodrZovani vypisovani termin(
zapoctl a zkousek v souladu se smérnici dékana.

Vradmci predmétu BHAOO1 je pfipravovana zména tykajici se ndplné cviceni a zajisténi
navaznosti predndasek a cviceni. BohuZel v ramci predmétu BHAOO1 toto aZz tak neni mozné,
jelikoz se jednd o prvni predmét v 1. ro¢niku BSP, ve kterém se studenti z rGznych typ0 Skol
zaCinaji setkavat s pojmy pozemniho stavitelstvi, zplisobem grafického vyjadfovani atp.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici se na vyukovy proces radné pripravuiji. | z tohoto dlivodu jsou prevazné
hodnoceni kladné, hodnoceni se vétsinou pohybuje v intervalu 4 aZ 6 (ze skaly 1 — nejhorSia 6
—nejlepsi). V ptipadé zjisténi negativniho hodnoceni jsou akademicti pracovnici na tuto situaci
upozornéni v ramci osobniho pohovoru svedenim PST. Soucdasné je planovano uvedené
hodnoceni s akademickymi pracovniky prodiskutovat, ucinit doporuceni a pfijmout zavéry




v ramci osobniho pohovoru k sebehodnotici zpravé v rdmci hodnoceni SHAP2021. V pfipadé
zjisténi opakujicich se problémd jsou prijata doporuceni na sjednani napravy v problematickych
mistech hodnoceni.

Pfed zacatkem semestru jsou diskutovany mozné zmény ve strukture prednasek a cviceni
s garanty prednasek a garanty cviceni s cilem informovani o novych trendech a technologiich
v oblasti pozemniho stavitelstvi. Rovnéz jsou v ramci diskuzi zvazovany pfipominky a naméty
studentd z anonymnich prazkum.

MozZnosti feSeni negativniho hodnoceni, tj. postih, stazeni z prednasek nebo zména garanta
predmétu nebyly v pribéhu zimniho semestru AR 2021/2022 pouzity.

4. Uvedte, jakym zptisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky je jednim z faktor(i hodnoceni ¢innosti pedagoga na PST.

V Brné dne 4. 3. 2022 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu PST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV ARCHITEKTURY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé podrobné kontroly Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych pfedmétech letniho
semestru, které garantuje Ustav architektury, mdzeme potvrdit, Ze kvalita vyuky u 30
predmétll byla hodnocend v rozmezi 4,23 — 6,00. Tento vysledek pokladam za vic nez dobry.
Jenom ve dvou pfedmétech se objevilo hodnoceni 3,59 a 4. S garanty téchto pfedmétu byl
proveden telefonicky pohovor ke zlepseni a hlavné lepsi reakci na vyuku.

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

AGO036 — Komplexni projekt

Co se tyka komplexniho projektu, tak v ramci ukonéeni tohoto predmétu zadné vyhrady

nemdam. Ale co se tyka odevzdani bakalarské prace, mam co fict. Vedeni Ustavu architektury

by mélo Zaklm predlozit presné informace o odevzdani. Jak o fyzickém odevzdani, tak hlavné

o odevzdani bakalarské prace do systému intranetu. Ne vsichni védéli, co a kam odeslat. Proto

by od Ustavu mély byt vypsany presné informace o odevzdavani, tak jak je tomu napf. u

ustavu pozemniho stavitelstvi. ProtoZe ne vsichni takové informace dostavaji od vedoucich ¢i

od Zaku ze starsich rad. | tak kolem odevzdavani ¢i grafického zpracovani bakalarské prace
byly mezi studenty nesrovnalosti a pochybnosti.

- Upravu, odevzdavani a zvefejfiovani zavéreénych praci definuje Smérnice dékana ¢.
04/2019. Termin odevzdani BP je v jeho zadani. Vzhled BP byl definovdan dokumentem
zverejnénym na webovych strankach ARC. Je zapotiebi se vic informovat.

AGO024- Déjiny architektury 4

Skvélé shrnuti déjin propojujici svétové udalosti s mistnimi poméry a tim vysvétleni dllezitych

detaill v celosvétové roviné. Moc se mi libilo, Ze jsme v rdmci pfedmétu mohly absolvovat

"vylety" s vykladem. Bylo to skvélé.

- bez komentdre.

AGO019- Kompozice architektury

PFedmét mé moc bavil a neustale nepfestdvam obdivovat rozhled pani doktorky Za¢kové :)

- bez komentdre.

AG029 - Uvod do tradi¢nich stavebnich femesel

Ocenil bych predevsim snahu pomoct studentlim, jak to jen jde a vyjit jim vZdy vstfic.

Napfiklad nabidky obor( a materiald kterym by se vénovalo vice ¢asu bylo pfijemné a

nejednoho studenta to potésilo. Pfedmét je velice zajimavy a fekla bych, Ze se da prednaset
poutavéji nez doposud. Navic by bylo vhodné, aby se obnovily materialy jak studijni, tak
pfednaskové o novodobé a modernéjsi poznatky. Pan Sindlar je perfektni ucitel s vielym
vztahem ke studentdm.

- rozsah a skladbu predmétu nejde ménit a to z divodu akreditace studijniho programu,

- jeto predmeét o tradi¢nich femeslech, novodobé poznatky napfiklad technologii sem
nepatfi.




AGO092 — Anglictina pro architekty — priivodce praci v zahranicni kancelari

Pan sedlacek ma opravdu bohate zkusenosti, ktere pratelskym zpusobem dokaze predat
studentum a pripravit je na staz v zahranicni kancelari. Ukoly, ktere nam byly zadavane jsou
velkym prinosem a zaroven na ne dostaneme zpetnou vazbu. Pan Sedlacek je spravny,
spravedlivy a jeho pristup k vyuce je na urovni - takhle by mela vypadat vyuka na vysoke
skole. Mnohokrat dekuiji.

- bez komentare. Jenom bych doporucil popracovat na gramatice a diakritice.

BGAO018 - Vytvarnd tvorba 3

Bombastické hodiny. Skvéle se u kresby odreagujeme. Vaclav Kodi je pedagog na svém misté.
Jeho cvi€eni jsou odpocinkovou zaleZitosti, ackoliv jsou velmi pfinosné po faktografické
strance. Z hodin si studenti odndasi cenné informace v oblasti grafiky a zaroven pfijemnou
naladu diky pratelskému a férovému pfistupu pana doktora Kociho.

Musim konstatovat, Ze celkové hodnoceni kvality vyuky bylo kladné. Objevili se jako vzdycky
rady a napady, jak dany predmét predélat, nebo dokonce zrusit. Tyto komentare beru jako
bezpredmétné. V jednom komentafi se objevila pozndmka na obcasné sexistické pozndmky
vyucujiciho. Tento podnét se osobné projednal s konkrétnim pedagogem, a navic na poradé
Ustavu bylo vyslovené upozornéni, abys vSichni ucitelé peclivé volili slova véetné diskrétnosti
v pripadé jakéhokoliv zdravotniho stavu studentd.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfi dlouhodobém negativnim hodnoceni pfistupuji nejprve k osobnimu pohovoru. U jednoho
predmétu se stiidavé objevovali faktické poznamky, a hlavné se opakovali stiznosti. Po peclivé
kontrole doslo ke zméné prednasejiciho. Hodnoceni bylo okamZzité kladné a bez dalSich
pfipominek.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pedagogové jsou jmenovité pochvaleny na poradé Ustavu. Kladné hodnoceni a pochvaly byli
konkrétné adresované pedagoglim: Guzdek, Koci, Matouskova, Odvarka, Pavlovsky, Sedlacek,
Sindlar a Za&kova.

V Brné dne 4. 3. 2022 doc. Ing. arch. Juraj Dulen¢in, Ph.D.
vedouci Ustavu architektury



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Tyto pfipady nebyly v predmétném hodnoceni zjistény.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

U¢ast hodnoticich student( se pohybovala v rozmezi 12-56 %. V ramci komentard se vyskytuji
jak pozitivni ohlasy, hodnotici zajimavost obsahu, zplisob podani, pfipravenost podklad,
napfiklad: ,Zajimavé podané informace z mnoha oblasti stavebnictvi. Neni co vytknout.”;
»Jednoznacéné nejzajimavéjsi labky...“, tak pfipominky, ndméty a navrhy na zlepseni, napfiklad:
»Nebylo by tedy viibec $patné zamérit vyuku laboratofi v semestru na polymerni,
termoplastické materialy, vyuzivané pfi 3D tisku”. Na zékladé této pripominky bude v dalSim
akademickém roce zatfazeno cviceni tykajici se také této problematiky. Mezi dalsi pfipominky
patfilo napriklad: ,,Prlibéh vyucovani byl samoziejmé negativné ovlivnén faktorem soucasné
covidové pandemie, ale k jejimu neusporadanému priibéhu prispéli i samotni vyucujici, ktefi
nevytvofili predbézny plan cviceni, kterym by se fidili.“ Vedouci Ustavu tuto vytku projednal

s vyucujicimi a ddvodem operativnich zmén byla snaha zajistit co nejvice praktické vyuky

s ohledem na aktualni,,covidova“ opatreni. V dalSim semestru se jiz predpoklada standardni
prabéh cviceni a postup dle predem stanoveného harmonogramu. Také dal$i naméty ze
strany studentd byly s prednasejicimi/cviéicimi diskutovany.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogli Ustavu THD se nevyskytuiji.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Na ustavu THD jsou ucitelé véetné doktorandu podilejicich se na vyuce hodnoceni kladné.
Vysledky hodnoceni kvality vyuky za ZS 2021/2022 jednotlivych pedagogtli a predmétl budou
vedoucim Ustavu prezentovany zaméstnanclim na katedrové poradé ustavu THD konané dne
18.03. 2022. Ocenéni velmi kladné hodnocenych ucitel probiha zejména formou
mimoradnych odmén a je vedoucim Ustavu zohledriovdno pfi stanovovani vyse osobnich
priplatka.

V Brné dne 3. 3. 2022 prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr.h.c.
vedouci Ustavu technologie stavebnich hmot a dilc@



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Z hodnoceni vyuky studenty vyplyva, Ze celkové vysledky u pfedmétl Ustavu zimniho
semestru 2021-22 se pohybuji kolem priméru viech predmétd fakulty — tyka se bakalarského
i magisterského studia. V zimnim semestru oproti minulému roku doslo k mirnému zlepseni
pramérného bodového hodnoceni u predmétl s kddem BLO02, BLOO8, NLBO30 (drive CLO60) a
NLB038 (CL059). Mirné zhorseni bylo zaznamenano u predmétd s kddem BLO0O9 a NLAO31
(CLO02).

Vétsina predmétl, mimo tfi, je v prlméru hodnocena mezi 5 aZ 6 body z 6-ti bodové stupnice.
Dlouhodobé je l1épe v rdmci jednotlivych predmétli hodnocena klasifikace studentd vici
obsahu a dojmu z vyuky — cca 0 0,5 bodu.

Ze srovnani hodnoceni predmét( Ustavu dale vyplyva, Ze je mirné horsi u nékterych predmétd
na studijnich programech, oborech a zamérenich, u kterych neni navrhovani konstrukci
hlavnim obsahem studia. Ale pravé staticko-konstrukéni predméty uéi studenty nejen nosné
konstrukce staveb navrhovat a o nich pfemyslet, ale podporuji i logické uvazovani.

Nadale se jako problém jevi nedostateéna znalost studentl z nékterych predmétd, které se
zabyvaji zaklady stavebni mechaniky a pruznosti. Na vahu bodového hodnoceni a textovych
pripominek od studentd ma vliv i jejich mensi Ucast — u vétsiny nasich predmétd je pod 33
procent a Cini v priiméru cca 28 %. BohuZel, také vyskytujici se hodnoceni pfedmét( nebo
akademickych pracovnikl jednim nebo dvéma studenty neni statisticky vypovidajici.

Na Ustavu betonovych a zdénych konstrukci se pravidelné zabyvame kvalitou vyuky. Pfipadné
problémy se fesi na Urovni vedeni Ustavu a v jednotlivych predmétech i s akademickymi
pracovniky, kterych se relevantni pfipominky tykaji. Ustav také na zékladé sledovani vysledk(
hodnoceni vyuky studenty pfihlizi k jejich nazorim a ndmétim.

Ve vyuce predmétl Ustavu nebyly zjistény vyznamné problematické pripady. K udrZeni, popf.

zlepSeni souc¢asného stavu, bude ustav pfimérené upravovat obsah a organizaci jim
vyucovanych predmétd.

m a pfipominkam studentt pro

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komenta¥u
i priklady).

predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

Slovni komentare od student(, vétsiho nebo mensiho rozsahu, jsou u vétsi ¢asti predmét(
uvedeny. Pokud jsou uvedeny, ¢ini 1 az 7 vyjadreni na jeden predmét. Vétsi rozsah vyjadreni, i
pres mensi Ucast studentd, je predevsim u povinnych predmétl bakalarského studia s kodem
BLO03, BLO09, BLO11 a BLAO19.

Pripominky a doporuceni od studentl se vétsinou tykaji obsahu predmeétu, zplsobu vykladu,
rozsahu a narocnosti vyuky, rozdilného pristupu pedagogt k probirané latce, vhodnosti
predmétu pro pfislusny program, obor, popt. zaméfeni, mnozstvi a kvality pomUcek, vztahu
ke studentlim a dale zplsobu hodnoceni u zapoctu a zkousky (napf. rozdil mezi
odprednasenou latkou a poZzadovanou latkou u zkousky, organizace zkousky, popf. dle nazoru
nékterych vyjadrujicich se studentli neadekvatniho hodnoceni). Vyjadreni studentd, ktera se




tykaji nékterych pedagogl z hlediska vedeni vyuky, jsou nejen kritickd, ale i pozitivni; ze
uvést, Ze pozitivni vyjadreni prevazuiji.

K pfipominkam z hlediska vhodnosti ¢i obsahu pfedmétd, napf. BLO03, BLO0O9 a NLB034 (dfive
CL003), uvadime, Ze tyto predmeéty jsou soucasti profilu absolventa a patfii k SirSimu zakladu
studia. Proto neni mozné uvazovat o jejich vypusténi ¢i omezeni jejich rozsahu. Ke zlepseni
atraktivnosti téchto pfedméti budeme nadale postupovat podle bodu 1

Ke konkrétnim vysledkiim bodového hodnoceni jednotlivych akademickych pracovnikd a v
pripadech vécnych a relevantnich pripominek k jejich pristupu k vyuce dodrzujeme postup dle
nasledujiciho odstavce.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici Ustavu si zodpovédné plni své povinnosti a fadné se pfipravuji na
vsechny formy vyuky. Pfesto u nékterych z nich, i pres jejich nezpochybnitelné a vyrazné
odborné kvality, je hodnoceni od student( o néco horsi - pfedevsim po strance obsahu a
poutavosti vykladu, organizaci vyuky, objektivnosti u zapoctl a zkousek a popf¥. ve vztahu ke
studentldim. Jednou z moznosti horsiho hodnoceni pedagogt je mimo obtiznosti predmét( i
jejich osobni naro¢nost.

Pramérné hodnoceni od studentl za ZS 2021-22 se pohybuje témér u vsech uditelll, mimo
dvou, mezi 5 az 6 body z 6-ti bodové stupnice. Oproti minulému akademickému roku doslo k
vyznamnéjsimu zlepseni u 4 ucitell a mensimu zhorseni u 7 ucitelll. Celkové primérné
bodové ohodnoceni vsech uditelll vsak zlstalo priblizné stejné jako v minulém akademickém
roce.

Vedouci Ustavu na zakladé tohoto hodnoceni Ustné pravidelné probira s nékterymi pedagogy,
zejména s témi, ktefi jsou studenty hlre hodnoceni, vysledky jejich hodnoceni a hleda
moznosti zlep$eni situace. Proto také v hodnoceni nékterych pedagogt Ustavu studenty doslo
k pozitivnim zménam.

Na ustavu jsou také posuzovany, zvazovany a diskutovany konstruktivni pfipominky a naméty
student(l k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pfipadé ndmétl na zmény obsahu i rozsahu
¢i ¢asové narocnosti cviceni se schazi tym zajistujici vyuku v daném predmétu a probiraji se
moznosti Uprav popf. modernizace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

K vysledklim hodnoceni akademickych pracovnik( ustavu studenty se prihlizi v ramci
stanoveni osobniho ohodnoceni; toto je jednim z kritérii pro uréeni vySe osobniho
ohodnoceni; samoziejmé jsou uvaZovdna i jina kritéria — napf. projekty, publikace, DC a jiné
aktivity pro Ustav. Zejména pozitivné hodnoceni pedagogové jsou informovani o tom, Ze ¢ast
jejich finanéniho ohodnoceni je za kvalitni, studenty pozitivné hodnocenou vyuku.

V Brné dne 4. 3. 2022 prof. RNDr. Ing. Petr Stépdnek, CSc., dr. h. c.
vedouci Ustavu BZK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce nebyl zjistén Zadny vyrazné problematicky pripad. Vétsina hodnocenych ucitelll méla

evvys

navrhuji zlepsit vyuku aktualizaci studijnich material.

vevs

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Nejvice pripominek bylo k predmétu Méstské komunikace. Jednalo se o konstruktivni naméty,
které by mély vylepsit predmét nez o cilenou kritiku — viz ndsledujici ukazka.

BMO003 — Méstské komunikace

1) Bylo by vhodné v jednom z prvnich cvic¢eni ukazat pfimo priklady celych projektli z minulych let
(situaci pfed a po) a ukazat na nich i feSeni nékterych specifickych a ¢asto se opakuijicih problém@.
(Vypracovat projekt jen na zakladé norem je vzhledem k jejich obecnosti nékdy velmi obtizné a tak
nezbyva néz inspirace ne vzdy idedlnimi pracemi starsich student).

2) Poskytnout Sablonu/vzor nebo alespoin osnosvu technické zpravy.
3) Hodiny povinnych konzultaci provést cestou individualnich konzultaci po uréenych ¢asovych
intervalech, do kterych by se studenti zapisovali napf. ve sdileném excelovém souboru na Teams.

NMBO014 - Dopravni inZenyrstvi

Nechdapu co pan Holcner v tomto predmétu déla. Kdyby délal ve Skolce poobédové uspavani déti, udélal
by mnohem lip néz, aby prudil a vyucovat na VUT. Absolutni nuda!!!!

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

V ptipadé, Ze byl v minulosti pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl s nim poveden
pohovor popf. byl pedagog z vyuky odvolan. Toto se tykalo v minulosti pouze jednoho
doktoranda. Jinak o bézné kritice ze strany studentd provadén pohovor s vyucujicimi.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogt je zohledriovano v rdmci osobniho hodnoceni a rozdéleni odmén.
Za vyuku jsou nejlépe hodnoceni pedagogové: Doc. Stehlik, Doc. Hyzl, Ing. Radimsky.

V Brné dne 4. 3. 2022 doc. Dr. Ing. Michal Varaus
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky u predmétd naseho Ustavu provedlo s jedinou vyjimkou malé
procento student(l, méné nez 30 %. Vyjimku tvori predmét NNBO17, ktery vSak mélo
registrovano pouze 11 studentt. Celkové hodnoceni predmétd, které hodnotil pouze jeden
student, nepovazujeme za reprezentativni.

Hodnoceni kvality vyuky a jeho vysledky byly diskutovany na poradé ustavu, konané

2. 3.2022. Nékteré pripominky student(l povazujeme za velmi subjektivni a vyjadfeni k nim je
v bodu nize.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje nékolik slovnich komentaf(, pozitivnich i negativnich. NiZe jsou
uvedena vysvétleni k nékterym negativnim pfipominkam.

BN0O02 Zelezni¢ni stavby 2

Zelezni¢ni stavby jsou komplexni obor, vyuZivajici syntézu predchozich poznatkéi v mnoha
daldich pfedmétech, a napln pfedmétl a pozadavky vyucujicich tomu odpovidaji. Kazdoro¢né
je promyslen rozsah projektu a jeho Casové rozvrieni v pribéhu semestru v zavislosti na
poZadavcich praxe a zméné norem a predpisU. Stejné tak i pribéh zkousky predmétu BN0OO2 je
kazdoroc¢né promyslen. Cilem jsou dobré znalosti Zelezni¢nich staveb, coz vsak stoji studenty
urcité usili.

NNAOQO8 Geografické informacni systémy

Problematika GIS je zaloZena na vyuziti pocitacu i ,,néjakého vhodného” software. Pro vyuku
byl vyuzit na FAST zakoupeny software ArcGIS od spolecnosti ESRI. V kazdé prednasce byly
vysvétleny jednotlivé problémy teoreticky a ve cvi¢enich se jednotlivé ulohy prakticky
realizovaly. Na zacatku kazdého cvic¢eni ucitel vzdy vysvétlil, o co v dané lloze pUjde, jakd data
pro sestaveni geografického modelu budou potfeba a co je smyslem a vystupem dané analyzy.
Krok po kroku byl postup pfi feSeni dané ulohy vysvétlen. Ulohy byly vymysleny tak, aby
komplexné ukazaly mozZnosti GIS a aby mély dopad hlavné do praxe (napf. sestaveni
geografického modelu z nové pofizenych i existujicich dat (rastrovych i vektorovych), vybéry
a filtrovani dat, vybéry s Upravou dat, sestaveni datovych struktur pro uloZeni dat formou
shapefile a geodatabaze véetné zhodnoceni vyhod a nevyhod, sestaveni 3D modelu a tvorba
z ného odvozenych charakteristik, mapova algebra — feseni Ulohy pro nalezeni nejvhodnéjsiho
mista na povrchu (v néjaké oblasti) pro vystavbu na zakladé dodanych kritérii, ndvrh
ekonomicky optimalniho smérového a vyskového reseni liniové komunikace (vicekriteridlni
optimalizaéni Ulohy nad geografickymi daty), optimalizace problém( na sitovém grafu —
sestaveni vlastniho sitového grafu, hledani nejefektivnéjsich tras, reseni obsluznosti Uzemi,
feseni zasobovacich problému atd.). Zapoctovy test nebyl tak lehky, jak je v jedné pfipomince
uvedeno. To, Ze ho student Uspésné absolvoval, pouze znamen3, Ze se musel v predmétu néco
naucit a ziskané znalosti mohl v testu zurocit. Dale studenti méli moznost predmét zakondit také




odevzdanim samostatné vytvorené Ulohy z prostiedi GIS. Pfedmét nezacinad predndskou, ale
rovnou cvi¢enim, coz vyplyva z moznosti rozvrhu a bohuzel to neni vhodné.

NNBO014 Zelezniéni konstrukce 2

S Zelezniénimi konstrukcemi a stavbami souvisi fada dalSich problém(, kde je potfeba se
zabyvat popisem soucasného stavu, jejich vlastnostmi, diagnostikou, které pak nasledné
ovliviiuji navrh novych feSeni a pfipadné aplikaci novych konstrukci. Stejné tak tomu je
v pfipadé v rdmci feseni vybranych problém( v otazkach Zivotniho prostiedi ve vztahu
k dopravé. Aby bylo mozné realizovat efektivni a ekonomickd opatfeni, musi student ziskat
kvalitni zaklady v oblasti znalosti opatfeni, jejich hodnoceni, jejich navrhu i vhodnosti pouziti.
V tomto duchu je navrzena napln predmétu. Predmét byl vyucovan tak, aby byl v co mozna
nejvyssim souladu se sylabem, a to jak v pfednaskach, tak cvicenich.

V kazdé prednasce byly vysvétleny jednotlivé problémy teoreticky a ve cvicenich se jednotlivé
Ulohy prakticky realizovaly. Pfedmét nezacinal pfednaskou, ale rovnou cvi¢enim, coz neni pfilis
vhodné. V ramci cviceni byla realizovana celd fada experiment( za pfimé Gcasti studentd. Cast
cviceni byla také orientovdna na simulaci hluku od dopravy s cilem srovnat jednotliva
protihlukovd opatfeni. Vyuka byla postavena na rozumném prezentovani teoretickych
problémd ve vztahu k dopravé, ale také zamérena na ziskavani praktickych dovednosti
a znalosti. Studenti méli také moznost konzultace pripadnych problém{, tato nebyla vyuzZita.
Pro potfeby predmétu je vyuZivdno uloZisté NAS, jehoZ soucasti je diagnostika, ktera
zaznamendva vypadky a problémy. Zadné nebyly zjistény, student se mohl kdykoliv ke svym
materialim dostat. Vyjadreni i hodnoceni studenta/studentd o nedostupnosti material(l a dat
je dle vyjadreni ucitele nepravdivé. Studenti ziskali absolvovanim predmétu cenné informace,
které jim umoZni se v dané problematice dobfe orientovat (vybér vhodné konstrukce, vybér
rozumného a ekonomického protihlukového a protivibraéniho opatfeni, objednani daného
méreni, ¢i analyzy i posouzeni kvality ziskanych vysledkd, protokold atd.). Toto potvrzuje
zejména vysledné hodnoceni studentl formou pisemné zkousky, které bylo na obvyklé Grovni.
Za nestandardni lze povaZovat to, Ze si student stéZuje aZ vtomto roce také na predmét NNA0O8
— GIS, tedy po roce od jeho absolvovani a zahrnul ho do hodnoceni jiného predmétu.

Na zakladé vyse uvedeného i dalSich skuteCnosti Ize konstatovat, Ze hodnoceni studenta,
k némuz je uvedena tato reakce, nelze povaZovat za objektivni a pravdivé.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Z4dny z pedagog( Ustavu nemd dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bylo projednano na poradé dstavu dne 2. 3. 2022, za kladné
hodnoceni ve vétsiné predmétli bylo vyucujicim podékovano. Byly také projednany viechny
konstruktivni slovni komentare, za které studentim velmi dékujeme.

V Brné dne 4. 3. 2022 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV kovovych a dievénych konstrukci

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce predmétd Ustavu kovovych a dievénych konstrukei se dlouhodobé nevyskytuji
zadné problematické pripady a nejinak tomu bylo i v zimnim semestru akademického roku
2021/2022. Pfestoze samoziejmé zplsob a realné provedeni vyuky se u jednotlivych
vyucujicich li§i, drover a kvalita vyuky zajistované Ustavem KDK je podle mych zjisténi,
informaci a zkusenosti s kolegy-pedagogy dlouhodobé na velmi dobré Urovni a nevyskytuji se
zadné vykyvy. VSichni pedagogové Ustavu maji dostatecné zkusenosti jak s vyukou samotnou,
tak s volbou adekvatniho pfistupu ke studentlim i s ohledem na rozdilnost a individudlnost
pristupu studentt k vyuce a plnéni studijnich povinnosti. Témér vsichni pedagogové Ustavu
rovnéz absolvovali pedagogické minimum, véetné mladsich koleg(, a aniZ bych vyznam tohoto
doplrikového studia precenovala, ziskané poznatky a schopnost pedagogt je vhodnym tviréim
zpUsobem aplikovat urcité prispiva ke zkvalitnéni pedagogického procesu, spolu s pfirozenymi
pedagogickymi a didaktickymi schopnostmi ucitel( Ustavu.

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pokud se vibec slovni komentéte a pfipominky studentd k pfedmétéim Ustavu kovovych a
drevénych konstrukci objevuji, nelze vyclenit Zadné castéji se opakujici, které by pripadné
upozornovaly na néjaky castéji se vyskytujici nebo opakujici se problém ¢i nedostatek.
Objevuji-li se komentare a pfipominky, jsou spiSe ojedinélé a velmi riznorodé, v mnoha
pfipadech vsak postradaji konstruktivni charakter, a proto se domnivam, Ze k viceméné
nevyznamnym, nefrekventovanym a nekonstruktivnim komentardm neni potfebné ani ucelné
se samostatné vyjadiovat. Pfipadné nekonstruktivni komentare a pripominky, pokud se vibec
ojedinéle objevi, si pak dle mého nazoru nezasluhuji pfiliSnou pozornost, tim méné pak, aby
se k nim kdokoliv musel vyjadfovat a zaujimat stanovisko.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Mezi pedagogy Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci neni zadny, ktery by byl dlouhodobé
negativné hodnocen. V tomto kontextu si dovoluji opakované podotknout, Ze hodnoceni
studentd, at uz je jakékoliv, je zpravidla dosti subjektivni a zaujaté (at uz negativné ¢i
pozitivné) a rozhodné ho nelze pfeceriovat a prikladat mu pfiliSny vyznam, navic s ohledem na
to, Ze hodnoceni provadi nizky pocet studentd, ktery neni ani ze statistického hlediska
dostatecné vyznamny.




4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogti Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci je celkové vesmés pozitivni, a
to v dlouhodobém horizontu. Nejsou vsak ani jednotlivci, ktefi by v tomto smyslu néjak
vyrazné prevysovali ostatni kolegy. Presto lze v posledni dobé pozorovat, Ze pedagogové z fad
nejmladsi generace jsou hodnoceni soustavné jiz nékolik let po sobé velmi kladné za jejich
vysokou odbornost, pozitivni a individualni pfistup ke studentlm i vyuZiti modernich forem
vyuky a kreativni pfistup k vyukovému procesu, coz urcité pfispiva k lepSimu pochopeni uciva
a zvyseni zajmu studentl o tento obor. Pfi ocefiovani kladné hodnocenych pedagogt se
uplatfiuje pfedevsim finanéni motivace. Uroven a kvalita pedagogické prace jednotlivych
akademickych pracovnik(l se odrazi pfi rozdélovani osobnich priplatk( a odmén.

V Brné dne 4. 3. 2022 prof. Ing. Marcela Karmazinova, CSc.
vedouci Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi OBCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na Ustavu vodniho hosp. obci vZS ak. roku 2021/22 se nevyskytl 7adny zasadni problém
v hodnoceni kvality vyuky ze strany student( a to jak u pfednasek, tak i u cviceni. Primérné
bodové hodnoceni studentd u vSech predmétd Ustavu je vysoce nadprliimérné na 6-ti bodové
stupnici hodnoceni. Stalo by za to zvazit, jak motivovat studenty k této formé hodnoceni.
Prakticky u Zadného predmétu ustavu nedoslo k hodnoceni vice jak 50% zapsanych studentd,
v tomto semestru mame dokonce predméty kdy HKV provedl pouze jediny zapsany student.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

U konkrétnich slovnich pfipominek prevazovalo kladné hodnoceni vyucujicich i online formy
vyuky u vétsiny predmétl. Jinak se objevily pouze ojedinélé pfipominky.

U pfedmétu BP002 - Stokovani a ¢iSténi odpadnich vod se objevila pfipominka na velky rozsah
cvi¢eni, u predmétu NPAO6 — Balneotechnika navrh, aby byl predmét pouze volitelny.

Vsechny pripominky véetné kladnych komentarl byly projednany s konkrétnimi vyucujicimi. .

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na ustavu vodniho hospodarstvi obci zatim tento pfipad nenastal.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky ze stran studentl budou prezentovany na poradé Ustavu
se jmenovitym uvedenim nejlépe hodnocenych pedagogl. K tomuto hodnoceni je prihlédnuto
pfi navrhu odmén.

V Brné dne 4. 3. 2022 doc. Ing. Ladislav Tuhov¢dk, CSc.
vedouci Ustavu vodniho hospodaFstvi obci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV VST

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

U pfedmétu NRB022 — Vodni stavby byly zjiStény nedostatky v systematicnosti vykladu.
Pfednasky budou vhodné sefazeny a doplinény.

U pfedmétu Hydroinformatika Il je uvedena pfipominka k vhodnosti zafazeni predmétu do
posledniho semestru Navazujiciho magisterského studia. S pfipominkou souhlasime a i nadale
se shazime o presun predmétu do nizsich semestr(l. Avsak diky stale platné akreditaci toto
neni mozné. Jedinym feSenim v soucasnosti je realizace duplicitniho volitelného predmétu

v nizsim roc¢niku.

V pripadé predmétu NRAO13 — Vybrané staté z hydrotechniky bude provedena revize obsahu.

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentarim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vétsina komentara pozitivné hodnoti pristup uciteld ve vyuce a danou problematiku. Vyjimky
tvofi pfipominky viz vyse.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Tuto situaci v soucasnosti nemusime resit vzhledem k obecné kladnému hodnoceni. V pfipadé
negativniho hodnoceni nasleduje osobni pohovor, restrukturalizace cviceni a pfednasek.
V pripadé opakovaného negativniho hodnoceni dochazi ke stazeni ze cviceni nebo prednasek.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

V rdmci porady Ustavu se vZdy prochazi hodnoceni vyuky a fesi se pfipadné nedostatky. Pro
pedagogy, ktefi jsou kladné hodnoceni se uvazuje vyssi osobni ohodnoceni.

V Brné dne 4. 3. 2022 prof. Ing. Jan Sulc, CSc.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Zadné silné problematické piipady ve vyuce nebyly zjitény. Hodnoceni bylo ve viech
predmétech, ale i u vSech vyucujicich nad priimérem. Zvysené pozornosti ohledné pfipominek
si zaslouZily predméty BSA001 Vodohospodarské stavby a NSBO19 Prirodni  zplsoby  cisténi
vod. Pfipominky k predmétu BSA001 souviseli hlavné s dostupnosti materialt ke zkousce a
stylu zkousky. V pfedmétu NSBO19 Slo o drobné pripominky k stylu prednesu a dostupnosti
podkladl z pfednasek. Pripominky vSak nejsou nikterak zavainé, proto byly s dotyénymi
projedndny na poradé uUstavu a byl dohodnut postup k napravé.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovnich komentaf(i v hodnoceni viech predmétd ustavu VHK bylo jen malo. Z pfipominek si
zaslouZilo za povsimnuti slovni hodnoceni k pfedmétim BSA001 Vodohospodarské stavby a
NSB019 Pfirodni zplsoby Ccisténi vod. Pfipominky k predmétu BSAO0O01 souviseli hlavné
s dostupnosti materialll ke zkousSce a stylu zkousky. V predmétu NSB019 Slo o drobné
pfipominky k stylu prednesu a dostupnosti podkladll z prednasek. Pfipominky vsak nejsou
nikterak zdvazné, proto byly s doty¢nymi projednany na poradé ustavu a byl dohodnut postup
k ndpravé. Pro pfipominky z pfedmétu BSA001 bude nutné zahdjit debatu k aktualizaci
zkusebniho testu, aby byl Iépe provazany s dostupnymi materialy a modernizovany na souc¢asné
PC a software standardy.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud negativné hodnocen Zadny vyucujici na nasem Ustavu. V hodnoceni
byly zaznamendny jen velmi mirné snizenda hodnoceni spojend s pfipravou na vyuku a
poutavosti vykladu, nebo v komunikaci se studenty. VSe bylo s vyucujicimi diskutovano a
projedndna naprava.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Celkové hodnoceni je na obecné urovni projedndano na poradé ustavu a pfi hodnoceni
zaméstnancl a projednano také v rdmci pohovoru nad hodnocenim SHAP. Kdy zaméstnancim
jsou prednesena jak kladna hodnoceni tak horsi hodnoceni. Oba pfipady jsou nasledné
promitnuty do osobniho hodnoceni a odmén. Jmenovité pfiklady nelze uvést, protoze celkové
hodnoceni pro ZS 2021/2022 je v zdsadé velmi pozitivni.

V Brné dne 4. 3. 2022 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D
vedouci Ustavu VHK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV TZB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce pfedmétd Ustavu TZB Zadné silné problematické pripady za zimni semestr
2021/2022 zjistény nebyly. Ustavem TZB bylo oduéeno 16 pfedmétd, z toho 5 v bakalaiském
stupni studia a 11 v magisterském stupni studia. Pfedméty hodnotilo méné nez 40%
hodnoticich, nejvice 38% predmét NTB034 a NTA036, nejméné 15% predmét ATOO01. Vyucujici
jednotlivych predmétl maji stalou snahu vyuku zdokonalovat a aktualizovat, soucasny stav
vyuky povazujeme za velmi dobry.

NTB023 Experimentalni metody v TZB, NTA037 Experimentalni metody a méfeni. Oba
predméty ziskaly velmi kladné hodnoceni studentd a byly hodnoceny jako velmi zajimavé a
pfinosné. Velmi kladné byl hodnocen i pfedmét NTA041 — Pocitacové modelovani.

NTAOQ038 — Systém méreni a regulace V TZB : Dany predmet bol sice putavy, ale viac sa hodi na
elektrotechnicku Skolu. Na elektrotechnickych Skolach se tento predmét vyu€uje v mnohem
podrobnéjSim rozsahu, na rozdil od hodnoticiho zastava Ustav TZB ndzor, Ze zakladni prehled
o dané problematice musi v soucasné dobé ziskat i studenti, ktefi vyuZivaji ve svych
zavérecnych projektovych pracich systémy k tvorbé vnitfniho prostiedi v budovach. NTA036 —
Energeticky audit budov — pfedmét kladné hodnoceny, studenti si stéZovali na kratkou dobu
cviceni. Vyucujici byli s timto ndzorem konfrontovani a zajisti, aby po vykladové &asti cviceni
vsichni studenti pracovali na zadanych ulohach pouze ve skole.

BTA013- Zdravotné technické instalace se jevi studentlim narocny a Ukoly ¢asové narocné. Je
jednim ze zakladnich odbornych predmétl TZB, jeho rozsah je stejny jiz vice let. Studenti EVB
jej ovéem maiji v niz&im roéniku a s vy$$imi odbornymi naroky se setkdavaji diive. Cekaji je
ovsem predméty narocnéjsi a z rozsahu zakladniho odborného predmétu nelze slevit. Cvicen/
nepracovalo s nasim oborovym projektem pro EVB. Zde v zdsadé neni Zadny problém vyuZit
oborovy projekt jako podklad pro zadani, pokud bude rozsahové odpovidat.

2. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogt, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

U predmétl zajistovanych Ustavem TZB se u vétsiny vyucujicich objevilo hodnoceni 4,0 a vyssi,
coZ je na stupnici 1 aZz 6 vySe nez pramér. Neshledavame zde tedy nedostatek.

3. Uvedte, jakym zplUsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou slovné ocenéni v ramci porady Ustavu TZB.

V Brné dne 25. 02. 2022 prof. Ing. Jifi Hirs, CSc.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV AIU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V ramci predmétl ZS 2021/22 je odezva na vyucujici pfevazné pozitivni. Pokud byly zjistény
néjaké problémy plynouci z probihajici vyuky, pak byly feseny ihned béhem semestru. Zpétna
vazba od student( se k ndm diky socialnim sitim dostane rychleji, nez po HKV a pfipadna
zména ve stylu vyuku ¢i pfistupu vyucujiciho, pak mlzZe nastat ihned. Tento postup jsme
aplikovali jiz béhem tohoto semestru.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare jsou ve velké mife pochvalné. Vyucujici se ve svych predmétech snazi studentiim
maximalné pribliZit probirané ucivo za pfispéni nejen vlastnich zkusenosti, ale také

s prispénim kolegl externistl z praxe. Tim je studentim nazorné ukazana spojitost s praxi a
oni se mohou ptat na konkrétni dotazy.

Pandemie ovlivnila i tento ZS, kdy byly nékteré exkurze zruseny. Vyucujici se maximalné snazili
studentdim i v této dobé maximalné vyjit vstfic a vykomunikovat si s nimi vyuku prezenéné ¢i
vyuku pro studenty v karanténé.

Velmi pozitivné vnimaji studenti individualni pfistup vyucujicich k jednotlivym studentdm a
jejim aktualnim studijnim potrebdm ¢i zaméreni.

Negativni komentare se vyskytuji vyjimecné a tykaji se vétSinou naplné vyuky i nizsi
schopnosti nékterych vyucujicich komunikovat se studenty pres mail.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou
feSeny rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlepsi pedagogové jsou finanéné motivovani zménou osobniho ohodnoceni a jsou
prednostné zvaZzovani jako garanti predméta.

V Brné dne 4. 3. 2022 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu AlU



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Predméty EKR jsou hodnoceny v pifevazné mire na skale 4,41 az 6 bodu z celkovych 6. Silné
problematické pfedméty se nevyskytuji, spiSe jde o rtzné pohledy jednotlivych student(.
Z hlediska vysledk( uceni a jejich ovéreni na zkouskach vyplyva, Ze by studenti méli vice ¢asu

vénovat prednaskam.
2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Mnozstvi slovnich komentéri je u predmétd zajistovanych Ustavem bohaté. Pozitivni reakce
se tykaji zejména odbornosti vyucujicich, poutavosti vykladu, celkového vztahu ke studentim,
velmi kladné hodnoceny jsou interaktivni formy vyuky.

O komentarich student( je s vyucujicimi diskutovano, nicméné situace se v podstaté opakuje,
co jeden student ocenuje, druhému nevyhovuje. Jedna se o komentare stejného predmétu
typu:

»Poutavd a dobre vysvétlend problematika. Cviceni i pfedndsky mé velice bavily, nemdm co
vytknout/d“ a naproti tomu ,Zbyteény, nudny pfedmét.”

»Priserny vyucujici, nic mi to nedalo” a naproti tomu ,,Skvély clovék a rozhodné odbornik na
danou problematiku“

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pozitivni i negativni je feSeno na kazdorocnich pohovorech vedeni s vyucujicimi, a
to jak s akademickymi pracovniky, tak s doktorandy, ktefti zajistuji vybrana cviceni. Kontrola
vyuky je provadéna standardnimi hospitacemi vedeni Ustavu ve vyuce, z nichZ jsou vedeny
protokoly tykajici se obsahu pfednasené / cvicené latky, diraz je kladen také na aktivni
zapojovani studentl do vyukového procesu. O problematice zpUsobu vyuky se vedou diskuse
na poradach Ustavu, je zfejmé, Ze studenti maji radi Zivou/interaktivni vyuku vedenou
mladymi akademickymi pracovniky, u starsich pedagogl ocenuji odborné znalosti a zkuSenosti
a jejich sdileni na konkrétnich ptikladech z praxe.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogl studenty je soucasti komplexniho hodnoceni pracovnikl v rdmci
pridélovani osobniho ohodnoceni, pfip. odmén.

Kladné komentare studentl tykajici se vyuky pedagogl jsou jmenovité ¢teny na poradé
ustavu.

V Brné dne 18. 2. 2022 doc. Ing, Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho lstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Naprosta vétdina predmétl je hodnocena velmi kladné. Zadny pfedmét neni hodnocen hiite jak
nadpridmérné. V pfipadé predmétu BWO002-Technologie stavebnich praci 2, ktery je hodnocen
rovnéz velmi nadprlimérné, se vyucujici musi zaméfit na zlepSeni poutavosti vykladu a inovaci
studijnich podkladd. S vyucujicimi bude projednano.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Komentare k pfedmétim jsou jen zfidka a prevazné kladné.

Napfriklad u pfedmétu AWO051 Technologie staveb: , Velmi zajimavy predmét. Prace na ukolech
mé bavila a ukazala mi jiny pohled na stavitelstvi a projekci. Jedina skoda je, Zze jsme méli malo
prostoru pro cviceni...,,“ Rozsah cvi¢eni je dan akreditaci.

V predmétech Technologie staveb jsou shodné komentare ,Kvalita vyuky na cvi¢enich vyborna.
Brali bychom jako plus, pokud by prednasky byly doplnény o aktualni a nové ,Speky" v ramci
technologii“. ,Pfedmét je hodné obsahly, ve cviCeni je vyzadovano moznd az prilis vystupd."
»Nedostacujici prostor na konzultace”. Bude feseno s vyucujicimi predmétu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nejprve probéhne osobni pohovor s cilem zlepSeni kvality vyuky. Pokud nedojde ke zlepseni,
projevi se negativni hodnoceni snizenim osobniho ohodnoceni, pokud nedojde ke zlepseni, je
vyucujici v pfedmétu nahrazen nebo je s nim ukoncen pracovni pomér.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vétsina vyucujicich je hodnocena velmi kladné, zadny z vyucujicich neni hodnocen priimérné
nebo podprimérné. Ocenéni kvality vyuky se projevuje formou pochvaly a podékovanim na
schizi ustavu a formou financniho osobniho ohodnoceni. V poslednim obdobi se jedna
napriklad o Ing. Radku Kantovou, Ph.D., Ing. Mgr. lJifiho Slanhofa, Ph.D. a Ing. et Ing. Alese
Prichu.

V Brné dne 22. 2. 2022 doc. Ing. Vit Motycka, CSc.
vedouci TST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Problematické pfipady nebyly v hodnoceni kvality vyuky pfedmét(i garantovanych Ustavem
stavebniho zkusebnictvi za zimni semestr akademického roku 2021-22 identifikovany.
Hodnoceni se tykalo celkem desiti z jedenacti vyuc¢ovanych predmétd. Uéast hodnoticich
studentl je vyznamnéjsi (25% a vyssi) u celkem Sesti nasledujicich predmétl — DIB024
Radiacni metody ve stavebnictvi (25%), NIA021 Kvalita provadéni a diagnostika staveb (30%),
NIB014 Diplomovy seminar (33%), NIBO15 Experimentalni metody vySetfovani konstrukci
(31%), NIBO16 Materialy pro rekonstrukce staveb (33%) a NIBO17 Diagnostika stavebnich
konstrukci (31%).

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare byly uvedeny u celkem péti predmétl. Nejéetnéjsi (celkem 8 komentaru)
ma predmét BI002 ZkusSebnictvi a technologie. Dominantni vétSina komentar( ma spisSe
pozitivni nebo lehce doporucujici charakter, viz nasledujici pfiklady (uvadéno citaci bez
textovych a typografickych dprav).

- Prednasky byly vétsinou zajimavé a vyplatilo se na né chodit. Cviéeni mé taky bavila. Cviceni
s panem Kocdbem a panem Misakem byla zajimava, vse dobfe vysvétlili, byli ochotni. Pan
Kocab nema rad, kdyz studenti chodi do hodin nepfipraveni, takze se vyplati se na to
predem aspon trochu podivat, vyplati se to i kvili zkousce.

- viac by sa mi pacilo keby v labakoch stravime viac ¢asu a nemuseli by sme sa ponahlat s
vypliiovanim cvi¢ebnice na hodine

- Vice praxe, méné samostudia, ale chapu Ze je to poplatné epidemiologické situaci. Nizké
Casy pfiprav jsou ovlivnény znalosti nékterych problematik z jinych odvétvi

- Cviceni vyborné, zajimavé zkousky, které mé vidy zaujaly. Pfistup dr. Lanika a Ing. Zitta ke
studentlm excelentni. V pfedndskach bych ocenil predstaveni vice netradi¢nich materiald,
které bychom mohli ve svych projektech vyuzit.

- prednasky aj cvicenia velmi dobré. hoci na cviceni je nevyhodou to, Ze treba velmi rychlo
vyplat cviéenia v cvi¢ebnici (malo ¢asu). je to skorej opisovanie. bolo by super keby bola
aspon pol hodina na cvi¢eni navyse. ale cviciaci boli velmi mili, ochotni, na hodinach bola
pokojna a pohodova atmosféra.

Z hlediska pfipadnych opatfeni nejsou negativni komentare vzhledem k ¢etnosti relevantni a
nelze je korektné a objektivné vyhodnotit ve vztahu k ptipadnym opatfenim. Zde je nutno
také konstatovat, Ze negativni komentare jsou v pfimém rozporu s dosazenym stupni
hodnoceni celkového dojmu, obsahové stranky, zapoctu pripadné zkousky, které jsou
prarezem vsech hodnocenych predmétl na urovni 4,5 az 6,0. Jako pfiklady zasadnéjsich
vyhrad posluchaci jsou uvedeny nasledujici komentare (uvadéno citaci bez textovych a
typografickych tprav)

- Nemam rad Schmidovo divadylko, radéji at fekne néco k tématu, nebo nas posle domda.
Takhle to je trochu mrhani ¢asem.




- Ja jsem se fakt chtél néco dozvédét o materialech a rekonstrukcich, ale spis to bylo
opakovani otazek ke statnicim, Skoda.
- Chaotické cviceni. Podklady pozdé dodavany na zpracovani.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogli SZK podilejicich se na vyuce zimniho semestru 2021/2022 je
dominantné vyrazné lepsi nez 4,0 a v prdiméru je lepsi nez 5,0. Zadné problematické piipady,
které by bylo nutno fesit pohovorem ¢i navrhem néjakych opatfreni, nebyly za hodnocené
obdobi identifikovany.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagog(i Ustavu je ve zvolené hodnotici stupnici nadprimérné az vynikajici.
Uroveri pedagogické prace jednotlivcd je diléim faktorem pfi stanoveni vy$e osobnich
priplatkCl a mimoradnych odmén. Dlouhodobé jsou velice pozitivhé hodnoceni napfiklad
doc. Ing. Ondfej Anton, Ph.D., doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D., Ing. Dalibor Kocab, Ph.D. Na tomto
misté si dovoluji velice kladné hodnotit pristup hodnocenych vyucujicich Ustavu v danych
ménicich se podminkach protiepidemickych opatteni i vstficné a flexibilni feSeni pfipadné
neucasti posluchacl ve vyuce z divod( karantény i izolace nebo jinych zdravotnich
problému. Podékovani patfi také posluchacim, ktefi trpélivé, shovivavé a s dostate¢nou
davkou soustavnosti pfistupovali k problematice hybridni vyuky, ktera prokazuje vyznam a
nenahraditelnost prezenéni vyuky.

V Brné dne 4. 3. 2022 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebniho zku$ebnictvi



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2021-22

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Spole¢enskovédni predméty a cizi jazyky vyucované Ustavem spoledenskych véd studenti
hodnoti velmi pozitivné. Pfinos vyuky povinnych a povinné volitelnych pfedmétl humanitnich
predmétl je studenty vniman vétsinové jako nadpridmeérny v rozmezi 4,5-6,0/6, v oblasti cizich
jazykd dokonce jako vysoce nadprdmérny 5,4-6,0/6 na prislusné skale. Vsichni vyucujici jsou
jako osobnosti vysoce hodnoceni (pfipravenost k vyuce, odbornost, interakce se studenty aj.) v
praméru 5,5/6 a vyse.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaiim a pfipominkam studentd
pro pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané predméty z oblasti jazyku:
VYAQ04 Anglictina pro mirné pokrocilé I. (R. Turland, BA)
Bez komentard. Hodnoceni 5,4-6/6.
VYAQ06 Anglictina pro mirné pokrocilé I. (Mgr. V. Batystova, Mgr. D. Rodriguez,
Megr. Bc. J. Smalec)
Bez komentare. Hodnoceni 6/6.
VYA0O07 Anglic¢tina pro mirné pokrocilé Il. (Mgr. M. Nevrly, Mgr. V. Rodriguezova,
Mgr. L. Strnadova)
Bez komentére. Ciselné hodnoceni ve viech bodech 6/6
VYAO0O08 Anglictina pro stfedné pokrocilé I. (Mgr. V. Batystova, Mgr. A. Machova, Mgr. M. Nevrly,
Mgr. Bc. J. Smalec, R. Turland, BA)
Hodnoceni 5,6/6.
Kladné komentdre:
»Naprostd spokojenost. Presné tak bych si predstavovala vyuku jazyki (jako
dobrovolny predmét)”
,Dobré pro zopakovdni zdkladd rychlejsim tempem. Rekl bych, ale Ze na rozmluveni
ke zkousce by to chtélo vice mluveni neZ jen na hadindch.”
Dékujeme za kladna hodnoceni i za pfipominky. Co se tyce kritiky s ohledem na
nedostatecné zapojeni studentd do konverzace, garant predmétu oslovi vSechny
vyucujici pfedmétu a vyzve je, aby upfednostiiovali konverzaci pfed ostatnimi typy
cvi¢eni a dbali na aktivitu studentl v konverzaci. Hlavnim cilem pfedmétu je zlepsit
aktivni slovni zdsobu studentd. (vyjadril se M. Nevrly).
Kritické komentdre:
»Vyucujici Mgr. Anna Machovd - pouze zaddvdni cviceni z ucebnice a poté strohd
ustni kontrola. MinimdlIni snaha o zapojeni studenta do konverzace, zastaraly a
neefektivni zptsob vyuky."
Uznavam, Ze obcas bylo méné konverzace béhem vyucovani, coZ bylo zplsobené tim,
Ze drive byl material, ktery se v kurzu probird, rozdéleny do dvou semestrli. Naplnéni
kurzu VYA008 a VYAQOQ9 bylo zménéno, kdyzZ jsem byla jesté na materské dovolené. Po
navratu snaZila jsem se ten material dvou semestri sloucit do jednoho, coz se obcas
poznamenalo na tom, Ze konverzace bylo ponékud nedostatek. Jenom v pribéhu
semestru jsem zjistovala, Ze velka ¢ast materiélu jiz byla v nové verzi kurzu vypusténa.




Jiz druhy letni semestr jsem zacala vyucovat dle ,,nového planu“ a zapojuji studenty spiSe
do konverzace nez procvi¢ovani gramatiky, coz jsou schopni procvicit doma samostatné.
(vyjadrila se A. Machova)
VYAO09 Anglictina pro stfedné pokrocilé 2 (Mgr. V. Batystova, Mgr. A. Machov3,
Mgr. D. Rodriguez, Mgr. V. Rodriguezovd, Mgr. L. Strnadovd. Mgr. Bc. J. Smalec,
R. Turland, BA)
Bez komentare. Hodnoceni 5,6-6/6.
VYAO010 Anglictina pro pokrocilé (R. Turland, BA)
Hodnoceni 5,4/6.
,K hodindm anglictiny nemdam Zddné vytky. Pan Turland je velice ochotny a
sympaticky. Libi se mi, Ze se v podstaté celé hodiny mluvi. Oceriuji také to, Ze jsme si
nemuseli kupovat Zddné ucebnice, Ze ndm v kazdé hodiné pan Turland dal nékolik
papirG s podklady.”
Student je spokojeny s kurzem a lektorem, je to kladny vysledek.
VYA012 Odborna angli¢tina 1 (Mgr. M. Nevrly)
Bez komentare, hodnoceni 6/6.
VYCO001 Czech Language for Foreigners 1 (Mgr. V. Rodriguezova. Mgr. L. Strnadova)
Bez komentare a bez hodnoceni.
VYF001 Francouzstina pro zac¢atecniky 1 (Mgr. M. Valeckova)
Bez komentare, hodnoceni 6/6.
VYF003 Francouzstina pro mirné pokrocilé (Mgr. M. Valeckova)
Bez komentare, hodnoceni 6/6.
VYI001 Italstina pro zacatecniky 1 (Mgr. M. Valeckova)
Bez komentare, hodnoceni 6/6.
VYNOO1 Némcina pro zacate¢niky 1 (Mgr. V. Batystova, Mgr. Bc. J. Smalec)
Bez komentare, hodnoceni 6/6.
VYNO0O03 Némcina pro mirné pokrocilé (Mgr. Bc. J. Smalec)
Bez komentare, hodnoceni 6/6.
VYRO0O01 Rustina pro zacatecniky (Mgr. L. Strnadova)
Bez komentare. Hodnoceni 6/6.
VYS001 Spanélitina pro zac¢ateéniky (Mgr. D. Rodriguez)
Bez komentare, hodnoceni 6/6.

Vybrané predméty z oblasti humanitnich véd:
AZ001 Stavebni pravo (Ing. Mgr. et Mgr. Josef Sip)
,Myslim, Ze pan Sip dokdzal pfibliZit ndm architektiim obcas dosti nepochopitelné
prdvo tou spravnou cestou a predal mnoho uZitecného do praxe! Diky :)“

— ,Pan Ing. Sip velmi dobFe a aktivné zviddal distanéni vyuku. V jeho poddni byla vyuka
interaktivni a zajimavd. Pfistup pana Sipa byl velmi vstficny.

— ,Chtél bych pochvdlit pana Ing. Mgr. Sipa za to, jak béhem celého semestru pracoval
se zpétnou vazbou. Diky tomu se povedlo kvalitu predndsek dostat béhem prvnich
pdr tydnid na vysokou uroven, plnou zajimavosti z oboru.

Dékuji. Postupné se snazim podnikat i kroky, abych zjistil, které konkrétni véci ze

projevi i ve vyuce.

AZ002 Sociologie (RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D.)

Hodnoceni 4,6/6.

,Predndsky byly poutavé a zajimavé. Na predmét za 2 kredity, ktery ale neni ani
klasifikovdan délat prezentace i test bylo zbytecné... Prezentace se zbytecné
natahovaly, nikoho to uZ nebavilo a nestihala se potom teorie, kterou pan Lindr




dokdzal poutavé odprezentovat. AZ na tohle byl ale pfedmét zaujimavy, i kdyZ ne
uplné souvisejici, tak byl poutavy a oddechovy.”

— ,Ocenila bych, kdyby byla tematika vykladu vice zaméfend na sociologii
v architekture. Jinak byla pfedmét zajimavy...”

— ,Mnohokrdt se stalo, Ze studenti pretdhli své predndsky. Jinak zajimavy pfedmét a
ndplh, skvéle vysvétlend Idtka na prikladech v Zivoté a i ten zdpis na tabuli, je to fajn
zména od ostatnich pfedméta. “

— ,Pfedmét se mi obsahové velice libil, nicméné si myslim, Ze by bylo mnohem lepsi
slyset vice kratsich prezentaci v normdlnim case vyuky, neZ chodit na nocni hodiny.”

Vsechny komentafe maji v zasadé spolecné to, Ze prednasky se studentlm libily,

obohatily jejich znalosti a rozhled. Studenti ocefuji osobnost vyucujiciho a pfipraveny,

poutavé podany vyklad ucitele. Uvitali by ale tésnéjsi tematické sepéti s architekturou,
coz je ndmét pro inovaci obsahu nékterych témat do budoucna. Vyucujiciho tési, ze
studenty dokdzal zaujmout a vyvolat ptiznivy ohlas. Je to velké povzbuzeni.

Co se tyCe prezentaci studentd, skutecné se stalo, Ze se nékdy (tfikrat) nepodafilo Uplné

presné dodrzet ¢as a harmonogram; mohl byt na viné i nerovnomérny zajem student(

o urcita témata vice neZ o ostatni i letos asi o tfetinu pocetnéjsi skupina studentd nez

v jinych letech. V takovych pfipadech vsak nedochazelo k ,noéni vyuce®, nybrz pouze

k organizaénimu presunu do jiné mistnosti, kde bylo volno, a prezentace volné

pokracovaly, aby se podafilo stihnout vSe napldnované.

BZ002 Stavebni pravo (S, K, M) (Ing. Mgr. et Mgr. Josef Sip)
Kladné komentdre:
,Velmi dobrad pripravenost na predndsky.

Dékuiji.

LJosef Sip - pfedndsky nebyly Spatné vzhledem k tomu jak mdlo poutavy je to
predmeét. K ziskdani zdpoctu je z mého pohledu potieba aZ prilis, semindrni prdace a k
tomu zdpoctovy test, ktery nepatii k nejsnazsim. Nejhorsi byla ale jejich oprava, na
kterou jsme cekali mésic a pal (semindrni prdce) a tfi tydny (test). Chdpu to kviili
vysokému poctu studentd, ale lepsi by byli rychleji opravitelné varianty zkouseni.”

Dékuji. K podminkdm pro ziskani zdpoctu viz dalsi poznamky. Ohledné opravy

semindrnich praci a zapoctového testu odkazuji rovnéz na dalsi komentare.

, Tento pfedmét by podle meé mél byt hodnocen vice kredity napr. 4, ne 2!! Je to velmi
dulezZita cast vzdeéldni v tomto oboru. Vse se okolo toho toci a je potieba zndt co
smime a co ne a kdo a co jaky prdvni predpis resi. To ale na ukor ohodnoceni 2 kredity
upadd. Pan Sip je urcité vyborny prdvnik, svédéi o tom i jeho velmi rychly a hodné
obsadhly vyklad. (CoZ beru jako velké minus). Chdpu Ze prdvo je velmi obsdhlé a
nacpat tolik véci do 13 tydna je tezké, ale podle mé by to slo udélat mir obsdhlé. Ve
vysledku jsem se na zdpoctovy test za 2 kredity ucila pomalu vic jak na zkousku z
betond. A kdyby to bylo jen o zdpoctovém testu, ale délala se i semindrni prdce.
Celkové mé pfislo, Ze pan Sip bud'neznd kreditové ohodnoceni pfedmétu nebo prosté
jen Zije v pravnim svété, kde jsou asi zvykli na kvanta materidli. Vim Ze takovy pristup
neni u vsech vyucujicich tohoto pfedmétu, proto si myslim, Ze by nebylo od véci
sjednotit...Co ale musim u pana Sipa vyzdvyhnout, jeho hodnoceni. KaZdou semindrni
prdci od cca 200 studenti vzal, precetl, procetl i dany materidl podle néhoZ se prdce
fidila, psal jasné pozndmky... prosté tomu vénoval Cas. To se jen tak na této fakulté
nevidi.”

Kreditové hodnoceni predmétu nijak neovlivnim. PoZadavek na semindrni préci a

zapoCtovy test vysvétlen jiz vySe. Pokud autorka hovofi o jinych wvyucujicich,

pravdépodobné tim ma na mysli pfedchozi vyucujici, k éemuz uz jsem se také vyjadril
vySe. V tomto smeéru pak hodnoceni v ramci predmétu bylo jednotné.

Kritické komentdre:




— ,Podle mé je tento pfedmét nastaven velmi zvldstné, respektive jeho ukonceni. Pro
ziskani 2 kredit( a zddrného ukonceni pfedmétu je potieba spinit vice véci neZ pro
predméty, které jsou ohodnoceny vice kredity. Dle mého ndzoru by tak stacilo k
ukonceni predmétu splnit pouze semindrni prdci nebo zdpoctovy test.”

Semindrni prace a zapoctovy test byly vyZzadovany v souladu se sylabem predmétu. Jsem

si védom, Ze tento a nasledujici komentar prameni z toho, jakym zplsobem byl predmét

ukoncovan v minulosti, tento aspekt vSak bohuzel neovlivnim.

— ,Stavebni prdvo mi nepfislo nijak moc poutavé, ale to asi moc nejde. Nepochopil
jsem systém hodnoceni, kdy jsme psali semindrku, kterd se rediné nepromitla do
celkového hodnoceni. Zdpocet byl na urovni zkousky a byl cely o tom se vSechno
naucit nazpamét, cozZ je za mé prezitek, ktery nemam rdd. Vic bych ocenil prdci se
zdroji jako napr. zakoniky béhem zdpoctu.”

Bodové se seminarni prace promitla do hodnoceni, byt body z ni ziskané nad 5 bod jiz

tolik ne. Tohoto nastaveni bod( jsem si vsak védom a v jarnim semestru jsem zisk bod(

nastavil opét jinak. Soucasti zapoctového testu byla i prace s predpisy, byt ne v takové
mire, jakou by si predstavoval autor tohoto prispévku. A chapu, Ze pokud jsem vyzadoval

i znalost podstatnéjsich témat vykladu, bere to autor jako uéeni se nazpamét, ale je

podle mé potieba i nékteré zakladni véci znat.

,Tenhle pfedmét by nemél byt, a pokud ano, urcité ne 4. rocnik, kdy toho mame
nejvic + bakaldrku. Celkové by tyhle predméty méné vyznamného charakteru mély
byt nékdy v prvdku. Ndrocnost predmétu nesouhlasi se ziskanymi kredity. Nic jsem si
z toho neodnesl, akordt nechut.”

Z hlediska zarazeni predmétu ve studijnim programu osobné souhlasim, avSak toto nijak

neovlivnim. Ndro¢nost predmétu je o subjektivnim vnimani autora. Vérim, ze s uréitym

odstupem casu autor zméni i nazor na to, co si z predmétu odnesl, zvlast za situace,

pokud chodil na prednasky.
,Tento predmét je zbytecné zatéZovani studentu. Nerozumim tomu, pro¢ predmét
zakoncCeny pouze obycejnym zdpoctem mél zakonceni testem na 2 stranky o rozsahu
zkousky a jesté odevzddnim semindrni prdce. Nehledé na to, Ze vysledek zdpoctu
jsme se dozvédéli v lednu. Nerozumim tomu, proc se z roku na rok rapidné zménily
podminky. Letos byl tento pfedmét nocni mirou a zbytecné vytvorenou prekdzkou
pro studenty Ctvrtych rocnika.”

Seminarni prace a zapoctovy test byly vyZadovany v souladu se sylabem predmétu. Test

na 2 (3) stranky byl z divodu prehlednosti, zvlast za situace, kdy obsahoval testové

otazky s moznostmi a), b), c), d) vidy kazdda moznost na jednom radku. Soucasné
koncepce 10 testovych a 10 otevienych otazek byla zvolena s cilem vyzkouset jinou
podobu zapoctu nez v predchozim semestru. Studenti byli dopfedu upozornéni, ze
zapoctové testy z poloviny prosince budu opravovat v pribéhu Vanoc, coz vzhledem

k cca 250 testiim je snad pochopitelné. Zverejnéni vysledkl pak nastalo na zacatku

ledna, pficemz byl nasledné dostatecny prostor na opravné terminy.

— Josef Sip, pfi casové ndrocnosti zimniho semestru ve 4. rocniku studia jsme si
mysleli, Ze pfedmét Stavebni prdvo bude jen navic, jelikoZ jsme i slyseli, Ze drivéjsi
vyucujici sama uznala, Ze tento predmét neni potfebny a mdme se soustredit na

vvvvvv

vvvs

Navic kdyzZ clovék vi, Ze pokud neudéla pravo bude si muset o rok odloZit bakaldrskou
prdci, coZ mi nepfipadd raciondlini.”
Pristup predchozi vyucujici k podobé zapoctu nedokazu ovlivnit. Chapu, Ze pak vznikaji
urcitd ocekdavani studentl. Mym cilem je snaha, aby si studenti néco zapamatovali a
néco odnesli, coZ se projevuje pak v tom, jak vypada zapoctovy test. Ohledné poctu




stranek testu viz prfedchozi komentaf. Souhlasim s tim, Ze predmét by mél byt v jiném
rocniku studia. Kazdopadné obava z odkladu bakalarské prace byla u student( zbytecna
— viz pocet Uspésné absolvovanych studentll v ramci pfedmétu.
,Pokud pan Sip nezviddne opravovat zadané eseje do pfedem stanoveného terminu,
tak at neddvad takové zaddni. To samé plati pro zdpocet, pokud to nestihd opravovat,
tak at ddvd zdpoctové pisemky srovnatelné tézké s kreditovym ohodnocenim
predmétu, ne tézsi neZ nékteré zkousky za 5 kredtiti.”
Jsem sivédom, Ze jsem studentdm pfislibil opravu semindarnich praci do konce listopadu
a nékteré z nich byly opraveny aZz v prosinci. Zde jsem Uplné neodhadl své sily, jak dlouho
mi mUZe trvat oprava cca 250 seminarnich praci tak, aby kazdy student soucasné obdrzel
hodnotnou zpétnou vazbu, nikoliv jen bodové hodnoceni své seminarni prace. Pokud
jde o zdpoctovy test a véasnosti jeho opravy, k tomuto jsem se vyjadfil jiz vyse. Toto plati
také pro narocnost zapoctového testu.
»Tento predmét mi pred zacdtkem semesrtu ddval smysl. Tésil jsem se na néj. Je
dobré mit predhled ve stavebnim zdkoné a védé, kde si to najit a co to znamend.
BohuZel musim konstatovat, Ze s panem Sipem jsem ztratil veskerou chut. Nékolikrdt
jsme se ozivali, zda je tato forma vyuky nutnd. Uceni se definic nazpamét, doslovny
vyklad nékterych prdvnich situaci.. atd. Tento predmét by mél byt pro stavare...
nejsme prdvnici. Potfebujeme védét, kde to najit, jak to najit, co to znamend v jaké
situaci, ale ne, Ze se to budem byflit nazpamét...Prosim... nenicte dalsi studijni Zivoty.
Bylo fajn a nducné, kdyz jsme méli délat semindrku na nds uzemni pldn obce.. to by
mohla byt hlavni ¢dst pro ziskani zdpocCtu... a ne pak psdt jesté ,,stdtnicovy test,, z
prdva. Metoda, kterou drZela predchtidkyné pana Sipa mi ddvd vétsi smysl. Vzit do
ruky stavebni zdkon a umét si odpovéd dohledat. Neucit se ji znechucené nazpameét..
a stejné to uZ ted’ nikdo z nds ani nevi... cilem bylo se tohoto protivného prfedmétu
zbavit za kaZdou cenu. Prosim.. zamysslete se nad tim a pohnéte s tim. Mohl by to
byt fakt oblibeny predmét. Nebyt ambiciézniho pana Sipa, ktery je vystudovany v
humanitnich oborech.. je potreba, aby se taky vZil do nds.. studentu techniky a
pfizplsobil tomu vyklad a zakonceni. Dékuji“
Osobné se domnivam, Ze pozadovany prehled ve stavebnim zdkoné byl studentim
poskytnut. Pfednasky byly pojaty tak, aby se studenti vedle teorie sami sezndmili
s nékterymi situacemi, zamysleli se nad tim, jak by byla feSena pravé tato konkrétni
situace apod. Proto mam dojem, Ze prani autora tohoto pfispévku dozvédét se ,kde to
najit, jak to najit, co to znamena v jaké situaci” bylo prostrednictvim pfednasek spinéno.
Byt vim, Ze predmétu schazi néjaké praktictéjsi cviceni, kde by bylo mozZné jit vice do
hloubky a s predpisy pracovat podrobnéji. Pokud studenti maji fadu povinnosti v jinych
predmétech, je to néco, co osobné nemohu ovlivnit, nevnimam to vsak jako dlvod,
abych slevil Uplné ze svych poZadavkd, nebot zodpovidam za predani uréitého penza
informaci tykajictho se stavebniho prava a stimto je spojeno i nasledné ovéreni
ziskanych znalosti. Rozhodné tak nesouhlasim stim, Ze zavérecny test byl testem
,Sstatnicovym®. Uz vibec by tomu pak neodpovidalo bodové hodnoceni. Vyklad byl
pfizplsoben studentdm technického oboru, ale rozumim, Ze v této ¢asti mam stéle co
zlepsovat a kazdy semestr mi v tomto sméru velmi pomaha prizplsobovat jednotlivé
prednasky studentim FAST VUT a snazit se o co nejvétsi atraktivitu stavebniho prava.
»Upustil bych od zdvérecného testu, nebo alespori od otevienych otdzek. Prece jen
jsme na stavdrné a pravnici z nds (nejspis) nikdy nebudou...”
Dékuiji, avsak zavérecné ukonceni predmétu je v souladu se sylabem predmétu.

BVA20 Stavebni a spravni pravo (Ing. Mgr. et Mgr. Josef Sip)

Bez komentare.

BZ003 Socialni komunikace (RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D.)

Hodnoceni 4,4/6.




Kladné komentdre:

,Pan Lindr je velmi dobry a inteligentni ucitel, hodiny byly velmi zdbavné, vice
takovych vyucujicich.”

LZaujimavy predmet. Je fajn, Ze na nasej Skole mame aj nejaké soft skillové predmety.
Myslim si, Ze mnoho info, ktoré sme sa dozvedeli na tomto predmete, vyuZijeme
v praxi. Len skoda, Ze tak mald casovd dotdcia.”

Kritické komentdre:

JJiZ zndzvu pfedmétu jsem odtusila, Ze pro stavare nebude tim nepfinosnéjsim...
v hodindch ndm kuprikladu byly pfedkldddny kreslené obrdzky postav..., pficemZ za
sprdvnou byla panem doktorem povaZovdna pouze jedind odpovéd. Béhem
semestru jsem vuci pana doktorovi zacala pocitovat vzristajici averzi kvili jeho
sexistickému pristupu k vyuce. Na konci nékolika cviceni jsme podstupovali testy
osobnosti, které plisobily dojmem poloviny minulého stoleti...”

— ,Ksemindrni praci mi pan doktor sdélil, Ze mam spatné udélané citace, bohuzel jsem
se ale nedovédéla, jak je mam opravit nebo asporn jak by mély vypadat a co je na
nich Spatnée.”

Slova uzndni potési. Je prijemné se dovédét, Ze vynaloZené pedagogické usili, didakticko-

metodické vedeni vyuky, v¢. zodpovédného pfistupu k pfipravé, ktery za vyukou stoji,

se u studentl setkava se vstficnou odezvou. Péstovani tzv. mékkych dovednosti je

v soucasnosti potfebné a Zddané. Tento nazor u studentd vétsinové prevlada.

Pisatelka kritického komentafe ziejmé od pocdtku pristupovala k predmétu

negativisticky, coZ se stupnovalo v pribéhu semestru. Sama se vyznava z rostouci averze

vUci vyucujicimu, ale zfejmé si neuvédomuje, Ze tato averze mize byt i vzajemna — tedy
ani ona nemusi svym pristupem vyvolavat ptiznivy dojem, coz by se méla pravé v socialni
komunikaci naucit pfekonat.

Co se tyce Udajné zastaralosti testli, neni tomu tak. Ve cvicenich byly pouzivany napf.

britsky test osobnosti Big Five, Bourdon(v test pozornosti aj., které nelze oznacit za testy

»plsobici dojmem minulého stoleti“. Rovnéz ukazky (obrazky) neverbaini komunikace,

véetné interpretace, byly pfevzaty z odbornych zdroju.

Sexistickych poznamek si vyucujici neni védom; patrné Slo o nedorozuméni.

PotiZe s tvorbou semindrni prace jsou dany tim, Ze se studenti s timto setkavaji patrné

poprvé, tudiz nemohou vsichni vie bezchybné zvladnout. Navic hned na Uvodnim cviceni

byly dany konkrétni ukazky a vysvétleni, jak ma forma a struktura zpracované seminarni
prace dle zasad védecké prace vypadat.
GZ51 Psychologie (PhDr. Katarina Safarova, Ph.D.)
,Parada.”
Vyucujici je rada, Ze se studentdm vyuka libi. Parada.
GZ53 Komunikace a rétorika (Mgr. Marian Nevrly)
Bez komentare. Hodnoceni 6/6.
NZA017 Pravo (Ing. Mgr. et Mgr. Josef Sip)

Kladné komentdre:

— ,, Tézky predmét, moznd aZ moc pro studenty posledniho roéniku. Zajimal mne, ale
bohuZel na to neni aZ tolik Casu, ktery je urcité potfeba k pochopeni a sloZeni zdpoctu,
ktery nebyl vibec lehky a ke kreditim snad aZ neadekvdtni. Nicméné to je
problematikou seskldddni celého semestru a pan Sip se opravdu hodné snaZil vyjit
studenttm vstric. Naroc¢nost vyssi, ale za Vas pristup dékuji.”

Kreditové ohodnoceni predmétu rovnéz nemam Sanci ovlivnit. Z hlediska naro¢nosti

jsem se jiz vyjadfril vyse.

Kritické komentdre:




,Tento predmét absolutné nepatfi na stavebni fakultu, jeho ndpln se ve velké mire
vubec netykala stavebnictvi. Na to, Ze Slo pouze o zdpocet za 2 kredity, byl tento
zdpocet daleko téZsi neZ mnohé dileZité zkousky.

Z hlediska obsahové naplné predmétu souhlasim, byl bych pro néjakou modifikaci

osnovy kurzu, bohuzel je aktualné takto obsazen v akreditaci oboru. Co se tyce

narocnosti zapocCtu, tento vychazel z materidll poskytnutych studentlim, pticemz ve
findle vsichni studenti, ktefi zapocet skladali, jej zvladli (nejpozdéji na druhy pokus).
,Zbytecny predmét na posledni semestr.”

Zarazeni pfedmétu ve studijnim planu neovlivnim.

— ,Vim, Ze pfedmét se jemnuje prdvo a nikoli stavebni prdvo a je do Zivota dileZité
védét a zndt prdva a povinnosti. Nicméné, tenhle predmét mi prisel bohuZel
extrémné mimo. Myslim si, Ze prvni 7 pfedndsek zamérenych na obcanské, spravni,
vécné prdvo by se dalo vice shnout do maximdlén tfi pfedndsek... Naopak bych
ocenila vice STAVEBN/HO PRAVA na STAVEBNI SKOLE. | toho prdva
environmentdlniho, zdkonu o ochrané pfitody a krajiny, vodni zdkon. Tohle vsechno
byla ndpln dvou predndsek. Myslim si, Ze kazdy kdo povoloval néco vétsiho, nez psi
boudu vi, kolik véci je potreba resit a kolik dotéenych orgdnu nutné obeslat a
komunikovat s nimi. Prislo mi smutné, Ze je tolik zdkon( a predpisu, tkeré se z
pravniho hlediska tykaji navrhovdni staveb ale my fresili, kdyZ spolecné jméni
manZell. rozvod, dédictvi apod... Celkové mi prijde, Ze na FASTu se prosté resi
projekcni ¢dst ale inZenyring absolutné ne. A pak je to pro spoustu student( tvrdy
stret s realitou. Pan Sip se moc snaZil, jde vidét, Ze ho to bavi a zajimd. Na dotazy rdd
odpovidal. Také mé MOC bavilo, kdyZ jsme méli na zacdtku shrnuti nebo jinou prdci
s dokumenty.”

S vytkou k obsahu predmétu souhlasim, avsak jak jsem uvadél vyse, predmét vychazel

ze studijni osnovy, pficemz tato je schvalena v ramci udélené akreditace. Nemam tak

velky prostor pro plnému vyhovéni tohoto komentare, ale rdd budu diskutovat

obsahovou naplni predmétu v ramci budouci (re)akreditace.
,,Pan Sip by si mohl uvédomit rozdil znalosti student( z oboru stavebnictvi a student
Z prdvnické fakulty. A pripadné nds jiZ pristé nesrovndvat ohledné kvality vysledki
stejného testu, ktery absolvovali studenti z prdvnické fakulty. Opravdu nejsme
schopni se béhem jednoho semestru dostat na troven veskerych znalosti, které se
ném pan Sip snaZil predat. Kolikrdt byl problém viibec pochopit a zndt vsechny
prdvnické pojmy... NatoZ se orientovat v dané problematice.”

Studenty jsem nesrovnaval se studenty Pravnické fakulty. Tento komentar na prednasce
nebyl spravné pochopen, nebot jsem uvadél pocty mych student(, ktefi zapocet zvladli,
avsak v ramci studia na FAST VUT (a to konkrétné v jarnim semestru 2021). TudiZ ze
strany autora nebylo toto spravné pochopeno. Naopak byl test a jeho hodnoceni
prizpisobeno tomu, Ze se jedna o studenty FAST VUT, nebot v pfipadé studentl prav by
bylo tfeba klast vyssi pozadavky na jednotlivé odpovédi.

NZA019 Pravo pro architekty (Ing. Mgr. et Mgr. Josef Sip)

Kladné komentdre:
,,BohZel prdvo nejspise nejde vysvétlit logicky jako technické pfedméty, ale vzhledem
k ndroénosti ldtky ndm pan Sip ldtku vysvétlil velice podrobné, na kaZdy nds dotaz
zodpoveédél a velice chvdlim ndrocnost zdpoctu, diky které jsme lépe pripraveni na
stdtnice.”

Dékuiji.
,Pan Sip mél skvéle pfipraveny predndsky a k tomu i poutavy vyklad se schopnosti
predat informace studentum.”

Dékuiji.

Kritické komentdre:




— , Pristé vice priklad( z praxe a méné unifirmniho vykladu Idtky.”

Prednasky jsem se snazil prokladat riznymi priklady, ale vim, Ze jich mUze byt daleko

vice.

NZB012 Etika v podnikani (RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D.)
,0cenil bych néjaké praktické priklady z firemni praxe, vsechno bylo moc teoretické.
A podle mé zbytecné moc historie a pojmu, které uZ zfejmé nikdy vice neuslysim.”
Student ma zfejmé na mysli teoretickou ¢ast semestru, kdy se vyuka orientuje na
seznameni s etikou jakou védou. To je nezbytné, nebot znalosti etiky z dFivéjsiho stupné
vzdélavani jsou u studentl minimalni. V aplikacni ¢asti je mozné vice prikladd zaradit,
coz vyucujici povazuje za podnétny nazor k modernizaci obsahu prednasek.
NZB013 Prezentacni dovednosti (Mgr. Marian Nevrly)
Bez komentare, bez hodnoceni.
NZBO014 Psychologie ve firemni praxi (PhDr. Katarina Safarova, Ph.D.)
,Hodné dobry.”

— ,Bkvélitomu, Ze pani Safdrovd je prijemnd osoba, no predmet ako taky mi na nasom
odbore pride len ako "predmet do plusu”, teda celkovo nepotrebnym a zbytocne sa
nim zabijal ¢as, ked miesto toho mohla byt nejakd dalSia priprava do praxe pre
Studentov. Za vyucujucu ale plny pocet bodov.”

— , Tenhle pfedmét mé velmi pfijemné prekvapil. Pfedndsky s pani Safdrovou byly velmi
poutavé a prinosné. Moderni a atraktivni zptsob vykladu. Za mé jedna z nejlepsich
predndsek za celé studium na FAST.”

— ,Predmét by mél byt na zacdtku bakaldarského studia.”

— ,Zaujimavy predmet. Skvelé, putavé predndsky. Predndsajuca sa snaZila zapdjat
Studentov, ¢o sa jej do darilo. Prijemnd zmena popri odbornych predmetoch. “
,Prekvapivo zaujimavy a vyborne podany predmet v rocniku.

V komentarich studentl prevlada nadseni z predmétu a povédomi o potrebnosti tohoto

predmétu v praxi. Dle nazoru vyucujici jde o vysledek soucinnosti vicero faktor(:

(1) neustdlé zvysovani pedagogickych a odbornych kompetenci v rGznych kurzech;

(2) komunikace a probirani jemnych dovednosti skolegy zjinych Ustav(;

(3) neustdlad inovace predmétu (snaha vyucujici se vice pfiblizovat stavebni praxi)

(4) kladu ddraz na praktické ukazky ve vyuce. Zde opakované nardzim na nestastné

zvolenou formu vyuky. Jemné dovednosti, se lidi uci tim, Ze si je zkouseji a procvicuji.

Forma predndasky pro 100 a vice lidi nedovoluje naplno rozvinout potencidl predmétu.

Mam za to, Ze to pak vede nékteré studenty k presvédceni, Ze predmét je zbytecny.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nevyskytuji se Zddna dlouhodobé negativni hodnoceni pfedmétu nebo vyucujiciho.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kvalitné vedena vyuka je na Ustavu spoleéenskych véd FAST naprostou prioritou. Je na ni kladen
mimoradny dlraz. Snaha po zefektivnéni, modernizaci a zkvalitnéni vyuky na zdkladé osobni
sebereflexe a hodnoceni studentd je spatfovana jako nezbytny osobnostni posun.

Netfeba jmenovat konkrétné vSechny vyucujici ustavu SPV, ale u vsech je kvalitni vyuka
pravidelné zohlediovdna v podobé osobniho ohodnoceni, vnitfnich odmén a moralniho
ocenéni na poradach Ustavu.

V Brné dne 4. 3. 2022 RNDr. Mgr. Ing. Mgr. Bc. Jaroslav Lindr, Ph.D.
vedouci Ustavu spoleéenskych véd



